Sygn. akt III AUa 133/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Janina Czyz (spr.)

Sedziowie : SSA Marta Panczyk Kujawska

SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z udzialem zainteresowanych: (...)w K. i D. C.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek zazalenia organu rentowego od postanowienia Sgqdu Apelacyjnego w Rzeszowie zawartego w
pkt. IT wyroku z dnia 8 maja 2013 r. sygn. IIl AUa 133/13

postanawia:

oddaliézazalenie,-

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. po rozpoznaniu apelacji (...) w K. Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. IV U 776/12 oraz poprzedzajaca go decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w J. z dnia 23 marca 2012 r. i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu (pkt. I wyroku). Dalej zasadzil od organu rentowego na rzecz
(...) w K. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt. IT wyroku).
W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad ten wyjasnil iz kontrolowana decyzja jest przedwczesna bowiem organ
rentowy w pierwszej kolejno$ci winien wydaé decyzje ustalajaca podleganie ubezpieczeniom. Wydane w tym zakresie

orzeczenie opart na art. 477(( 14a))kpc. O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 9881 kpc.

Zazaleniem z dnia 28 maja 2013 r. (data stempla pocztowego) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zaskarzyt
postanowienie Sadu Apelacyjnego zawarte w pkt. II wskazanego wyzej orzeczenia. Zarzucil, iz rozstrzygniecie to
narusza art. 98 §1 kpc, przez uznanie, Ze organ rentowy jest strona przegrywajaca sprawe. W uzasadnieniu skarzacy
naprowadzil, ze w rozpoznawanej sprawie kontrolowana decyzja dotyczyla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zainteresowanej D. C., a w wydanym rozstrzygnieciu Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
prawidlowosci ustalen zawartych w tej decyzji uznajac jedynie iz jest ona przedwcezesna. Zaznaczyl, ze Sad Apelacyjny



dzialal w sprawie poza treécia zarzutow apelacji i poza zakresem zadania zawartego w §rodku odwolawczym, a w tej
sytuacji brak bylo podstaw do orzekania o kosztach zastepstwa procesowego z powolaniem sie na art. 98 kpc.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,

142 kpe stanowigcy podstawe orzeczenia Sadu Apelacyjnego zawartego w pkt. I wyroku z dnia 8 maja

ze przepis art. 477
2013 r. nie ma bytu samodzielnego. Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejnoéci wymaga zaistnienia stanu
okres$lonego hipoteza przepisu art. 386 § 4 kpc, a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji. W rozpoznawanej
sprawie apelacja platnika skladek zostala uwzgledniona, w zakresie, w jakim skutkowala uchyleniem zaskarzonego

orzeczenia Sadu Okregowego w Kro$nie oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Orzeczenie to bylo zatem konczacym sprawe w instancji, a w zwiazku z tym stosownie do art. 108 § 1 kpc Sad
zobligowany byt do rozstrzygniecia o kosztach.

142 kpc jest eliminacja uznanej za wadliwa

Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem orzeczenia wydanego na podstawie art. 477
kontrolowanej decyzji organu rentowego, a dalej konieczno$¢ wydania przez organ rentowy nowej decyzji, od ktorej
przystugiwalo bedzie w trybie przewidzianym w art. 83 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2009
nr 205, poz. 1585 ze zm.) prawo wniesienia odwolania do Sadu. Takie rozstrzygniecie Sadu konczy zatem postepowanie

sadowe, ktérego przedmiotem jest kontrola oznaczonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze stusznie Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy wywodzonej z art. 98 §1 kpe, to pozwany organ jest strong przegrywajacg proces w instancji
odwolawczej, stad tez winien on ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu
apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.



