Sygn. akt IIT AUa 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt III U 1225/12

u c¢c h yl a zaskarzony wyrok, jak tez poprzedzajgce go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24 sierpnia 2012r. znak: (...)i (...)oraz z 18 wrzesnia 2012r.
znak: (...)i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu rolniczemu organowi
rentowemu .

Sygn. akt IIT AUa 141/13

UZASADNIENIE

wyroku z 21 maja 2013 r.



Decyzja z dnia 24.08.2012 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w stosunku do S. Z. w okresie od 1.10.2005 r. do 31.05.2012 1..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 26.08.2005 r. sygn. akt
(...) zostala orzeczona separacja malzenstwa S. i W. Z.. Wnioskodawczyni nie byla wspotwlascicielka gospodarstwa
rolnego. W zwiagzku z powyzszym dokonano wylaczenia wnioskodawczyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikow na
podstawie art. 3a ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201 ze zm.).

Decyzja z dnia 24.08.2012 1. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil decyzje z 16.08.2012
r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i stwierdzil w stosunku do S. Z. ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow od 31.07.2012 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 26.08.2005 r. sygn. (...)
orzeczono separacje malzenistwa S. i W. Z., a z posiadanych przez Kase dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni
nie byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego ze zmarlym mezem.. Malzonka pozostajaca w separacji nie
jest powolana do ustawowego dziedziczenia po $mierci meza. W zwiazku z powyzszym dokonano wylaczenia
wnioskodawczyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Decyzja z 18.09.2012 1. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w stosunku do S. Z. w okresie od 1.06.2012 r. do 30.07.2012 r. Jednoczes$nie uchylit decyzje o
ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z dnia 13.06.2012 r. znak: (...)i decyzje w sprawie przywrdcenia terminu
do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego z dnia 31.07.2012 r. znak: (...).

W uzasadnieniu decyzji powolano sie na wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 26.08.2005 r. sygn.
(...)powtarzajac argumentacje z poprzednich decyzji o skutkach separacji. Uchylajac decyzje z 13.06.2012 1. i z
31.07.2012 1. Prezes Kasy powolywal sie na niespelnienie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 1.10.2005 r.

W odwolaniu od dwoéch decyzji, ktére to odwolanie w toku postepowania zostalo sprecyzowane jako odwolanie
od wszystkich decyzji wylaczajacych wnioskodawczynie z rolniczego ubezpieczenia spolecznego podniesiono, ze
wnioskodawczyni jest samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego, ktore tylko formalnie stanowilo wlasno$é jej
zmarlego meza.

Zmarly maz byl dotkniety alkoholizmem , dlatego zostala orzeczona separacja malzenstwa, jednakze ciezar
prowadzenia gospodarstwa rolnego spadl na wnioskodawczynie.

W ocenie odwolujacej zaden przepis ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uzaleznia statusu
ubezpieczonego rolnika od stanu jego wiezi malzenskich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przedstawil wlasng argumentacje odnoénie 5-ciu zaskarzonych decyzji i
wni6st o oddalenie odwolan wzglednie ich odrzucenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi naprowadzil, ze malzonek skarzacej W. Z. byt wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni (...) fizycznego tj. (...)ha przeliczeniowego. Z tego tytulu S. Z. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy od dnia 6.09.1977 r., stosownie do tredci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3 w zwigzku z art. 5 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Od 2001 r. wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, wobec powyzszego od 2004 r. cigzyt
na niej obowiazek corocznego przedkltadania organowi rentowemu zaswiadczen z urzedu skarbowego o wysokoéci
podatku dochodowego naleznego za rok poprzedni.



Decyzja z dnia 13.06.2012 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla S. Z. od dnia 1.06.2012 r.
stosownie do treéci art. 5a ust.6 w/w ustawy, bowiem nie zlozyla do dnia 31.05.2012 r. o§wiadczenia lub za§wiadczenia
o nie przekroczeniu kwoty podatku dochodowego. W dniu 13.07.2012 . S. Z. zlozyla wniosek o przywro6cenie terminu
do zlozenia stosownego za$wiadczenia z urzedu skarbowego. Decyzja z dnia 31.07.2012 r. odméwiono skarzacej
przywrocenia terminu do zlozenia za$wiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego
podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2011.

W zwigzku z zaprzestaniem przez S. Z. wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 31.07.2012
r. decyzja z dnia 16.08.2012 r. znak: (...)objeto ja ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy od dnia
31.07.2012T.

Organ rentowy w dniu 3.08.2012 r. powzial wiadomo$¢, iz wyrokiem z dnia 26.08.2005 r. sygn. akt (...) Sad Okregowy
w Tarnobrzegu orzekl separacje malzefistwa S. i W. Z..

Wobec powyzszego, uwzgledniajac treéé art. 61% § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, skoro orzeczenie separacji
ma skutki takie jak rozwigzanie malzehstwa przez rozwdd, od dnia 26.08.2005 r. S. Z. nie spelniala warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako malzonka rolnika na podstawie art. 7 ust. 11 art.
16 ust. 11 3 w zwigzku z art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Réwniez po Smierci rolnika W. Z., tj. od
dnia 23.07.2012 r. nie spelnia ona warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bowiem jedynym
spadkobierca zmarlego jest maloletnia corka A. Z.. S. Z. nie prowadzi zatem na wlasny rachunek dzialalnosci rolniczej
na gruntach rolnych nalezacych do jej zmarlego meza, jedynie zarzadza gospodarstwem rolnym w imieniu swojej
maloletniej corki.

Podsumowujac, organ rentowy stwierdzil, ze zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzaja, iz brak jest podstaw
do podlegania przez S. Z. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako matzonka rolnika na podstawie art. 5 w/w ustawy
w okresie od 1.10.2005 r. do 23.07.2012 r. oraz jako rolnik - w okresie od 24.07.2012 r. do nadal.

Wyrokiem z dnia 20.11.2012 r. sygn. III U 1225/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolanie S. Z. od decyzji
7 13.06.2012 .

Sad ustalil, ze w dniu 29 wrze$nia 1997 r. do organu rentowego wplynat wniosek S. Z. o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow. Dla nieruchomosci o pow. (...)zalozona zostala ksiega wieczysta o (...), w dziale II Ksiegi
dokonano wpisu na rzecz W. Z..

Whnioskodawczyni w dniu 24.05.2001 r. uzyskala zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na handlu obwoZnym artykulami przemystowymi pochodzenia krajowego i zagranicznego.

Dalej Sad ustalil, ze W. Z. zmart w dniu 23.07.2012 r. oraz, ze wyrokiem z dnia 26.08.2005 r. sygn. (...)Sad Okregowy
w Tarnobrzegu orzekl separacje malzenstwa zawartego dnia (...)r. w L. pomiedzy W. Z. a S. Z..

Sad jako bezsporna przyjal okoliczno$é, ze wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i
dzialalnos$é te wykonywala od 31.07.2012 1.

Z kolei decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni objeta zostala ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od
dnia 31 lipca 2012 r.

Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu Okregowego Swiadczg o braku podstaw do uznania, ze S. Z. podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako malzonka rolnika.

W apelacji od powyzszego wyroku skarzaca S. Z. zarzucila:



1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na pominieciu przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, miedzy innymi,

- ze wnioskodawczyni od zawarcia malzenstwa stale pracowala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym i nigdy z
mezem nie byla zwigzana stosunkiem pracy;

- ze skarzaca byla i jest de facto samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego i ze wzgledu na alkoholizm meza
gospodarstwo to prowadzi samodzielnie;

- Ze orzeczona separacja nie miala zadnego wplywu na jej status rolnika prowadzacego samodzielnie gospodarstwo
rolne;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzy-
gniecie w przedmiotowej sprawie, a w szczeg6lnoéci:

- naruszenie art. 233 kpc poprzez nie wszechstronna i nieprecyzyjng ocene
materialu dowodowego,

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, Sad nie wskazal z jakich przyczyn dane fakty uznal za udowo-
dnione, nie wskazat dowod6w na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych
innym dowodom odmowil wiarygodnosci.

Ostatecznie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkre$lala, ze byla i jest samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego, w ktérym
pracuje i decyduje o wszystkich istotnych jego sprawach. W ocenie apelujacej Sad i instancji zupelnie pominal te
okolicznosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni S. Z. okazala sie uzasadniona i wywolala skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku,
jak réwniez poprzedzajacych go decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezpo$rednio organowi rentowemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na lakoniczno$é poczynionych ustalen i ich wybidrcza ocene,
wyrok Sadu Okregowego nie poddawat sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosi sie do
do wlasciwych decyzji (w sentencji jest wymieniona inna decyzja) co rowniez oznacza, ze Sad ten nie orzek! o istocie

sprawy.

Juz chociazby powyzsze uchybienia skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku, a jezeli sie zwazy, ze w obrocie
prawnym funkcjonuja trzy decyzje (dwie z 24.08.2012 r. i jedna z 18.09.2012 r.) skutkujace wylaczeniem z
ubezpieczenia rolniczego wnioskodawczyni od 1.10.2005 r., ktore zasadzajg sie na twierdzeniu, ze prawna separacja
sama w sobie skutkuje wylaczeniem wnioskodawczyni z ubezpieczenia rolniczego. Z tego tez wzgledu uchylone zostaly
decyzje z dnia 13 czerwca i 31lipca 2012 r. (w decyzji z dnia 18 wrze$nia 2012 r.) zwiazane z : wylaczeniem odwolujacej z
ubezpieczenia rolniczego z uwagi na nieterminowe zlozenie przez nig zaswiadczenia z urzedu skarbowego o wysokosci
podatku i odmowa przywrécenia terminu do zlozenia tego dokumentu. Przyjmujac wiec, ze w $wietle przepiséw ustawy
o u.s.r. — tak jak naprowadza odwolujaca w apelacji — kwestia jej rolniczego statusu ubezpieczeniowego jest kwestia



faktow, a nie prawa , oceny wymagac bedzie, czy faktycznie w spornym okresie czasu dzialalnoé¢ rolnicza byla przez
nig prowadzona, jak godzila to z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — to okazalo sie, ze zachodzila réwniez
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonych decyzji i przekazania sprawy bezposérednio do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania organu rentowego, ktoéry to poglad bezkrytycznie zaakceptowal Sad I
instancji, ze wyrok orzekajacy separacje malzenstwa automatycznie wylacza z ubezpieczenia rolniczego malzonka,
ktory nie byl wspotwlascicielem przedmiotowego gospodarstwa. O wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
moga przesadzi¢ dopiero ustalenia faktyczne, ktore wskazywalyby, ze odseparowany malzonek nie pracuje w tym
gospodarstwie. Takich ustalefi w niniejszej sprawie nie dokonano.

Przesadzenie powyzszego w sposéb pozytywny dla odwolujacej wymagaé bedzie dalszej oceny mozliwos$ci
pozostawania wnioskodawczyni w systemie rolniczego ubezpieczenia w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012r.
pod katem uchybienia terminu do zlozenia w/w zaswiadczenia urzedu skarbowego. W sytuacji wiec gdy na chwile
obecna nie ma w tym przedmiocie decyzji KRUS (bo zostaly one — jak wskazano wyzej — uchylone) Sad I instancji nie
mialby tez podstaw do formalnego wyrokowania w tej kwestii. Stad konieczno$¢ ponownego calo§ciowego rozpoznania
sprawy przez rolniczy organ rentowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego znajduje podstawe prawng w art. 477'4* kpc.



