Sygn. akt IIT AUa 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania
w sprawie sygn. akt II1 U 1016/11 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt II U 963/12

Ioddala apelagje,

II z a s g d z a od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu



w R. na rzecz wnioskodawcy T. C. kwote

120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt ITI AUa 142/13

UZASADNIENIE

wyroku z 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 9.05.2012 r. sygn. III U 1016/11 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 17.08.2011 r. 0 odmowie prawa do emerytury w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawcy T. C. emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych poczawszy
od 23.07.2011 r. wobec spelnienia warunkow okreslonych w art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad uwzglednil wnioskodawcy jako prace w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia od 17.01.1987r. do 31.12.1998
r. {j. 11 lat, 10 miesiecy i 24 dni, po odliczeniu okresu urlopu bezplatnego.

W dniu 9.08.2012 r. organ rentowy ztozyl do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wniosek o wznowienie postepowania
sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 9.05.2012 r. sygn. III U 1016/11 i zmiane wyroku w catosci
poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy T. C. od decyzji ZUS z 17.08.2011r.

Jako podstawe wniosku wskazat art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 oraz w zw. z art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) wobec ujawnienia faktu, ze wnioskodawca nie spelnia wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych.

Wedlug ZUS Sad pominal fakt, ze po 14 listopada 1991 r. wnioskodawca korzystat z zasitkow chorobowych przez okres
1 roku,10 miesiecy i 7 dni. Wobec powyzszego, okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat,
10 miesiecy i 8 dni.

W ocenie Zakladu celem instytucji wznowienia postepowania przewidzianej w art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust.
1 ustawy emerytalno - rentowej jest korygowanie bledéw organu rentowego jak i odwolawczego wynikajacych z
nieuwzglednienia na skutek niemoznoSci badz tez zawinionej niewiedzy, dowodéw lub okolicznoéci faktycznych
podwazajacych prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci.

Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy powolal miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 5.05.2005 T.
IIT UK 242/04, w ktorym wyrazono poglad, ze ujawnienie uchybienia organu rentowego, polegajace na wydaniu
decyzji ustalajacej powstanie prawa pomimo nie dysponowania dowodem stwierdzajacym spelienie jednego z
wymaganych warunkoéow, stanowi okoliczno$§¢ majaca wplyw na prawo do $wiadczen ze wzgledu na ktére dopuszczalna
jest weryfikacja przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Wnioskodawca przyznal, ze Sad Okregowy wyrokujac w sprawie o sygn. III U 1016/11 nie odliczyt od okresu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegbdlnych okreséw niewykonywania przez niego pracy za ktore otrzymal zasilek
chorobowy po dacie 14.11.1991 r. albowiem przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma
W sprawie zastosowania.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej zostal dodany nowelizacja ustawy od 1 lipca 2004 r. Przed ta data
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie III UZP



10/03 (OSNP 2004/5/87) wskazywalo na to, iz do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie réwniez okresy
pobierania zasitku chorobowego.

W ocenie wnioskodawcy prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9.05.2012 r. sygn. akt III U
1016 zmieniajacy decyzje ZUS z 17.08.2011 r. i przyznajacy wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia 23.07.2011 r. jest wyrokiem prawidlowym.

Wyrokiem z 18.12.2012 r. sygn. III U 963/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil skarge ZUS o wznowienie
postepowania.

Sad ustalil, ze na dziefi 1.01.1999 r. wnioskodawca T. C. urodzony (...) udowodnil ogélny staz pracy w wymiarze 30
lat, 3 miesiecy i 6 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

W dniu 31.01.2000 r. wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy, a od 1.02.2000 r. pobiera zasilek przedemerytalny.

W oparciu o akta sagdu Okregowego w Tarnobrzegu sygn. III U 1016/11 ustalil, Ze wnioskodawca wykazal ponad 15
lat pracy w warunkach szczegblnych, a ustalenie to zaskutkowalo wydaniem korzystnego dla wnioskodawcy wyroku z
9.05.2012 r., ktdrym zostalo przyznane wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku od 23.07.2011 1.

W ocenie Sadu I instancji ponowne rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 oraz w zw. z art. 184 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania,
zmiane wyroku o sygn. akt ITII U 1016/11 i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono podobne argumenty jak we wniosku o wznowienie postepowania. Zarzucono,
ze Sad Okregowy w wyroku z 9.05.2012 1. sygn. III U 1016/11 uznal wnioskodawcy okres zatrudnienia od 17.01.1987 r.
do 31.12.1998 r. (11 lat, 10 miesiecy i 24 dni) jako prace w warunkach szczeg6lnych. Jednakze Sad pominat fakt, ze po
14 listopada 1991 r. wnioskodawca korzystal z zasitkow chorobowych przez okres 1 roku, 10 miesiecy i 7 dni. Wobec
powyzszego, okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych wynosi tylko 14 lat, 10 miesiecy i 8 dni.

Wobec nie spelnienia wszystkich przestanek z art. 184 ustawy emerytalno — rentowej do przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku, w sprawie winno by¢ wznowione postepowanie w oparciu o wskazane wyzej

przepisy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za
II instancje na rzecz wnioskodawcy.

W uzasadnieniu odpowiedzi zostala przedstawiona szeroko argumentacja przemawiajaca za bezzasadnoscia skargi
0 wznowienie postepowania z przytoczeniem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na poparcie racji o braku
podstaw do uwzglednienia wniosku ZUS o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i jako taka zostala oddalona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego, jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie (wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

7 9.05.2012 roku sygn. III U 1016/11 ustalajacy prawo T. C. do emerytury), to w sprawie bedzie mial zastosowanie art.
114 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zgodnie
z ktorym jezeli prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy ma
prawo wystapi¢ do tego organu z wnioskiem



o wznowienie przed tym organem postepowania, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci wynika
miedzy innymi, ze prawo do §wiadczen nie istnieje; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie.

Jednakze przepis ten odsyla do uregulowania zawartego w ust. 1 art. 114 méwiagcego o przedlozeniu nowych dowodéw
po uprawomocnieniu sie decyzji lub ujawnieniu okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktdre maja wplyw
na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Fakt korzystania przez wnioskodawce z zasitkow chorobowych po dniu 14.11.1991 r. przez okres 1roku, 10 miesiecy i
8 dni nie by} okoliczno$cig ujawniona po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego

z dnia 9.05.2012 r. sygn. akt III U 1016/1. Fakt ten byl znany organowi rentowemu przez caly czas trwania
postepowania przed Sagdem Okregowym w sprawie III U 1010/11, od daty sporzadzenia znajdujgcego sie na karcie 35
— 37 akt rentowych wnioskodawcy ,Raportu ustalania uprawnien do §wiadczenia” tj. od dnia 16.08.2011 .

Nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze analiza dokumentow znajdujacych
sie w aktach zusowskich wnioskodawcy prowadzi do wniosku, ze akta te nie zawieraja zadnych nowych dokumentow w
stosunku do tych, ktore istniaty przed wydaniem prawomocnego wyroku sadowego. Z tej przyczyny nie ma podstaw do
uznania, ze ZUS wystapil do Sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania z uwagi na przedlozenie nowych dowodéw
lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem wyroku, ktére mialyby wplyw na prawo do $wiadczen w
rozumieniu art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw.

z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
Ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadnie oddalit skarge organu rentowego o wznowienie postepowania w
sprawie III U 963/12.

Tak wiec apelacja ZUS jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu stosownie do art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc.



