Sygn. akt IIT AUa 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 1769/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 147/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012r. ZUS Oddzial w R., na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS

i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze, odmoéwil wnioskodawcy B. P. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
przy uwzglednieniu jako pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1972r. do 31 stycznia 1992r. w Panstwowym (...)w D..

Podniésl, ze pracowal na stanowisku montera maszyn rolniczych, myt
i czy$cil maszyny rolnicze Srodkiem zracym, na tym stanowisku pracowal sam, byla to ciezka praca w oparach, dymie,
w narazeniu na szkodliwe dzialanie sody kaustycznej, ktora trwale uszkodzila jego zdrowie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddziat w R. wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze wnioskodawca za sporny okres
zatrudnienia nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, a ponadto w okresie zatrudnienia w (...)
w D. od 1 wrze$nia 1966r. do 31 stycznia 1992r. pracowal na stanowisku uczen , monter ciggnikowy, mechanik.

Przedlozona dokumentacja nie zawiera danych co do charakteru zatrudnienia podanego z powolaniem sie na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.) oraz brak jest informacji, czy praca byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt III U 1769/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Przemyslu oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze B. P., ur. (...) , w dniu

7 sierpnia 2012r. zlozyl wniosek o emeryture przedkladajac m. in. Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1992r.
wystawione przez Panstwowy (...)w D. potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy

w okresie od 1 wrze$nia 1966r. do 31 stycznia 1992r. na stanowisku ucznia, montera ciggnikowego i mechanika, a
ostatnio mechanika. W §wiadectwie zawarta zostala rowniez informacja, ze B. P. korzystal z urlopu wychowawczego
od dnia 22 maja 1986r. do 23 maja 1988r.

Celem ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegoélnych i na jakich stanowiskach Sad
dopuscil dowdd z akt osobowych wnioskodawcy, kartotek ptacowych z okresu zatrudnienia w (...)
w D., zeznan §wiadkéw H. M., T. W., M. O. i K. F. oraz zeznan samego wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznal dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach emerytalnych oraz aktach osobowych za wiarygodne.

Jedynie czeSciowo Sad dat wiare zeznaniom w/w Swiadkow oraz wnioskodawcy, bowiem $wiadkowie ci zeznali, ze
od 1 wrzeénia 1972r. B. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy myciu czesci ciagnikow w (...). Sad
nie dat wiary zeznaniom $wiadko6w wnioskodawcy, gdyz nie znalazly pokrycia w dowodach z dokumentéw, a wrecz
byly odmienne, a nadto byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, Swiadkowie nie posiadali rozeznania, ze praca
pracownika obstugujacego (...)nie byla traktowana jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Przechodzgc do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przepracowal wymaganego okresu w
warunkach szczeg6lnych,
w zwigzku z czym nie spelnia warunkéw przyznania dochodzonego $wiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagatl sie jego zmiany, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art. 184

i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §
1 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow.

Whnioskodawca podnidsl, ze na (...)przepracowal lacznie 17 lat i 5 miesiecy i byla to praca w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii wlasciwego bieglego do
oceny, czy praca na (...) przy uzyciu sody kaustycznej jest praca w warunkach szkodliwych.

Apelujacy naprowadzal rowniez, ze wskutek wykonywania pracy w niebezpiecznych dla zdrowia warunkach doznal
czeSciowej utraty stuchu i wzroku, wiele razy byl poparzony na potwierdzenie powyzszego dolaczyl dokumentacje
medyczng.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu jest trafny
i odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia B. P. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem

w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227).

Przypomnieé¢ wypadnie, iz prawo do emerytury, zgodnie z powolang podstawa prawna, przystuguje ubezpieczonemu
— mezczyznie, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999r. spelni
warunki stazowe — a to wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania
stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegdlnych oraz ktoéry nie przystapil do OFE

irozwigzal stosunek pracy. Podkresli¢ tez nalezy, iz prawo do tej emerytury przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
warunki okreslone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawg wiek emerytalny.

Bezspornym w sprawie bylo, iz apelujacy ukonczyt 60 lat zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem
ubezpieczenia. Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w Panstwowym (...)

w D. w okresie od 1 wrze$nia 1972r. do 31 stycznia 1992r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
wykazang w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
W rozmiarze przenoszacym 15 lat.

Rozstrzygajac kwestie sporng, Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy,
co odnidsl, tak do dowodéw z dokumentéw, jak rowniez dowodéw osobowych tj. zeznan §wiadkow, jak i samego
wnioskodawcy wskazuje, ze w czasie zatrudnienia w (...) w D. nie wykonywat czynno$ci mechanika stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

To zasadnicze w sprawie ustalenie Sadu I instancji, ktére mialo decydujacy wplyw na sposob rozstrzygniecia
omawianej sprawy, tut. Sad Apelacyjny, akceptuje i przyjmuje jako swoje. Ustalenie to bowiem jest uprawnione, gdyz
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Te okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazujg, ze wnioskodawca nie spelnia koniecznego warunku okre$lonego w
§2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz jego praca w warunkach
szczegblnych, w spornym okresie, nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, co w konsekwencji



skutkowa¢ musi ustaleniem o braku prawa do dochodzonej emerytury, wobec nie wykazania 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach na date
1 stycznia 1999 r.

Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym, a to zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. nr 10 poz.
49) $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez zaklad pracy, natomiast w toku postepowania
sadowego okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, w szczegdlnosci staz pracy w
warunkach szczegbélnych moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Zaklad pracy wnioskodawcy nie wystawil mu §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych,
wobec czego B. P. dowodzil charakter zatrudnienia oraz rodzaj wykonywanych czynno$ci przy pomocy zeznan
Swiadkoéw, osdb z ktorymi pracowal w spornym okresie.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze zgodnie z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.43), zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegblnych warunkach jest
uzaleznione od wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku.
Zatem nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze pracownik czynnosci, o ktérych mowa w zalacznikach do powolanego
rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok SN z dn. 15.12.1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

W $wietle poczynionych ustalen do zakresu obowigzkéw wnioskodawcey nalezalo dokonywanie czynnosci przy (...),
ale nie stale
i nie w pelnym wymiarze czasu pracy, a praca ta nie jest wymieniona w wykazie prac w szczegélnych warunkach.

Ustalenie rodzaju rzeczywiscie wykonywanych czynno$ci uniemozliwia zaliczenie spornego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegélnych, gdyz dla uwzglednienia okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczeg6lnych nie
jest istotna wskazana nazwa zajmowanego stanowiska, ale wykonywanie okre$lonej pracy, ujetej w wykazach,
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 77 lutego 1983 r. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 kwietnia
2004 1. I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392).

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktéra
podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



