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IITAUa 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1169/12

oddala apelacje

Sygn. akt

IIT AUa 169/13

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury J. B.,
poniewaz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Do powyzszego okresu organ rentowy
nie uwzglednil okreso6w zatrudnienia w okresie od 29.12.1986 roku do 30.08.1990 roku w charakterze (...) w
(...)Spoldzielni (...) w R., w okresie od 8.08.1992 do 31.12.2004r. na stanowisku (...) w Zakladzie (...) we W.., a takze
zatrudnienia na stanowisku (...) w (...) SA w S. w okresie od 1.11.1973 roku do 15.09.1974 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. B. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu wymiaru stazu pracy w warunkach szczego6lnych i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia.

ZUS Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie powolujac tozsame argumenty z podanymi w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 1169/12 Sad Okregowy w Krosnie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B., ur. (...), w okresie od 28.10.19772 roku do 15.09.1974 roku byl zatrudniony na stanowisku
(...)w (...) SA w S.. Jego praca polegala na kontroli i odbiorze operacji. Wnioskodawca kontrolowal operacje na
wydziale spawalniczym. Nastepnie podjat z dniem 11.11.1982 roku prace w (...) Spoldzielni (...) w R., gdzie w okresie
od 29.12.1986 roku do 30.08.1990 roku pracowal w charakterze (...). W tym czasie wnioskodawca organizowat i
nadzorowal prace palaczy i pracownikow chlodni, czuwal by kotlownie pracowaly bez przestojow. Mial swoje biuro
w (...) i tam wykonywal swoje obowigzki zwiazane szeroko rozumiana dokumentacja. Obowiazki $cisle wykonywane
na terenie podleglych chlodni kotlowni zajmowaly wnioskodawcy okolo 1, 5 godziny dziennie, a niezaleznie od tego
zastepowal podczas nieobecnoéci palaczy i chlodniarzy a te czynnoéci zajmowaty mu okolo tygodnia w miesigcu. W
okresie od 18.02.1992 roku do 7 sierpnia 1992 roku wykonywatl obowiazki (...). W calym okresie zatrudnienia w (...)
Spéldzielni (...) w R. wnioskodawca J. B. nie otrzymywal, jak ustalil Sad Okregowy dodatku za prace w warunkach
szkodliwych.

Nadto, sad I instancji ustalil, ze w okresie od 8.08.1992 do 31.12.2004r. wnioskodawca pracowat na stanowisku (...) w
Zakladzie (...) we W.. Zaklad ten prowadzit utylizacje krwi, pierza, koéci i produkowal maczke kostng i miesno-kostna,
za$ wnioskodawca prowadzit staly nadzor na halach gdzie odbywata sie produkcja. Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca
otrzymywal w tym okresie dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Zebrany material dowodowy nie potwierdzil w ocenie Sadu Okregowego wykonywania przez wnioskodawce w
calym spornym okresie pracy w warunkach szczegoélnych. Mozna zdaniem Sadu Okregowego zaliczy¢ jedynie prace
wykonywana w (...) Spoldzielni (...) w R. w okresie od 18 luty 1992 roku do 7 sierpnia 1992 roku. Sad Okregowy wskazat,
ze wnioskodawca w pozostalym okresie, jako (...) sprawowal nadzor, ktéry nie byl nadzorem bezposrednim, ale
wykonywanym poprzez kierownikéw poszczegdlnych zakladow, jako (...) wykonywat nadzor jedynie nad niektorymi
kategoriami pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych, za$ zasadniczo, jako (...), (...), czy (...),
nadzoér, kontrola miedzyoperacyjna, dozor inzynieryjno techniczny zajmowal wnioskodawcy nie wiecej niz 30 do 50
procent jego czasu pracy. To za$ oznacza, ze J. B. nie sprawowal stalego i cigglego nadzoru nad pracownikami chlodni
i kotlowni, co potwierdzit tak wlasnymi zeznaniami jak i potwierdzili §wiadkowie. Stad, tez wykonywana przez niego
praca w tym czasie nie stanowila zatrudnienia w warunkach szczegélnych poza zatrudnieniem w Zakladzie (...) we
W.ijako (...) w(...)Spoldzielni (...) w R. w okresie od 18.02.1992 roku do 7.08.1992 roku. W ocenie Sadu Okregowego
nie stanowi zatrudnienia w warunkach szczegdlnych takze praca wnioskodawcy w okresie od 28.10.1972 roku do
15.09.1974 roku na stanowisku (...) w (...) SA w S.. Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal
spelnienia warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat i tym samym nie speknit
przestanek przyznania prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach, oraz Rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 roku dzial XTIV wykaz A poz.24 poprzez jego bledna
wykladnie, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w okresie pracy od 28.10.1972 roku do 15.09.1974 roku w (...) SAw
S. (...)iw Spoéldzielni (...) w R. od dnia 29.12.1986 roku do 30.08.1990 roku na stanowisku (...) nie byt okresem pracy
w warunkach szczegoélnych, a takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P., oraz nie ustosunkowanie sie do zastrzezen wnioskodawcy
do tresci opinii bieglego. Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania w calo$ci
wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz wyrok Sadu Okregowego w Kroénie jest
trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia J. B. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku
z zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (tj. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w
szczego6lnosci spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Powyzsza
okoliczno$¢ J. B. wywodzil w pierwszej kolejno$ci dowodami z zeznania wlasnych i $§wiadkéw. Z inicjatywy
sadu zostal przeprowadzony réwniez dowod z opinii bieglego ds. zarzadzania i organizacji przemyshu. Zakres
przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje na to, ze Sad I instancji wszechstronnie zbadal charakter
zatrudnienia wnioskodawcy oraz rodzaj wykonywanych czynnoéci pod katem mozliwoéci zakwalifikowania ich do prac
wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny podziela zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie przeprowadzonych
dowodow z zeznan $wiadkoéw, dokumentéw, opinii bieglego, oraz zeznan samego wnioskodawcy. Szczegdtowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie nie wskazywalo na wykonywanie przez J. B. w calym
spornym okresie pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalone fakty wystarczyly
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zapadlo przy wlasciwym i prawidlowym zastosowaniu norm prawa materialnego.
Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu naruszenia prawa materialnego i niewyja$nienia wszystkich
okolicznos$ci faktycznych w szczegolnosci w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...)
Spoéldzielni (...) w R. i stwierdza, ze dzialania Sadu w zakresie dokonywania ustalen faktycznych i ich oceny
przeprowadzone zostaly w sposob prawidlowy.

Zgodnie z unormowaniem § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., prawo do emerytury w nizszym od
powszechnego wieku emerytalnym przyshuguje wylgcznie pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
(por. tez wyrok sadu najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r. III UK 27/07 OSNP 2008/21 — 22/325 czy wyrok z 19
wrze$nia 2007 r. III UK 38/07 OSNP 2008/21 — 22/ 329). W ocenie Sadu Okregowego uznanie zatrudnienia za
czas pracy w warunkach szczego6lnych na podstawie zeznan §wiadkow lub przestuchania wnioskodawcy dopuszczalne
byloby tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwosci, co do spdjnego i precyzyjnego — rodzajowego oraz
czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoSci. Tymczasem w niniejszej sprawie tak §wiadek Z. S. w swych
zeznaniach jak i po cze$ci sam wnioskodawca wskazuja, ze wnioskodaweca jako (...) jedynie cze$¢ swych obowigzkow
pracowniczych wykonywal bezposrednio przy podleglych mu posérednio pracownikach zatrudnionych w warunkach
szczegblnych. Wieksza czeé¢ pracy $wiadcezyt w odrebnym biurze polozonym w (...) a jego zakres czynnosci, co
do sporzadzania dokumentéw byl bardzo obszerny. Wnioskodawca nadzorowatl prace wymienione, jako prace w
warunkach szczeg6lnych w przepisach resortowych, lecz nie w sposob staly i ciagly. Ustalenie takie nie pozwala na
uznanie pracy J. B. w powyzszym okresie i charakterze w (...) Spo6ldzielni (...) w R., jako czynnoéci wymienionych
w wykazie A Dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze za prace



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Na podstawie materialu dowodowego
Sad Okregowy slusznie uznal, ze nie mozna precyzyjnie ustali¢ ram czasowych wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, czestotliwosSci ich wykonywania a przede wszystkim wymiaru.

Nietrafny jest zarzut apelacji, ze Sad I instancji nie wyja$nil wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez niedopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. P. i nie odniesienie sie do zastrzezen do opinii bieglego. Zeznania przelozonego
wnioskodawcy wobec powyzszego stanu sg zbedne. Sad odwolawczy wyraza tez opinie, ze opinia bieglego nie byla
konieczna a wnioski wywiedzione przez bieglego w opinii lezaly w zasiegu samodzielnych ustaleni i wnioskéw samego
sadu I instancji. Nie mniej jednak opinia ta jest pelna i przekonywujaca a sama okoliczno$¢ nie odniesienia sie w
obszerny spos6b do zastrzezen do opinii nie wplywa na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy i konkluzje, tym
bardziej, ze same zastrzezenia wnioskodawcy sformulowane w piSmie z dnia 11.12.2012 roku nie zawieraja zadnych
istotnych i przekonywujacych argumentéw czy zarzutow. O rozstrzygnieciu sprawy decyduje, bowiem stan faktyczny
ustalony w toku postepowania wobec osoby ubezpieczonego. W kontekscie powyzszego — wobec niewykazania przez
wnioskodawce wymaganego 15-to letniego okresu zatrudnienia warunkach szczegblnych - bez znaczenia pozostaje
odmienna niz dokonana przez Sad Okregowy ocena sadu odwotawczego okresu pracy J. B. od 28.10.1972 roku
do 15.09.1974 roku, kiedy to J. B. byl zatrudniony na stanowisku (...) w (...) SA w S.. W okresie tym bowiem
jak wynika z zeznan $wiadka J. K. i wnioskodawcy, J. B. nadzorowal prace wymienione, jako prace w warunkach
szczegblnych w przepisach resortowych i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynno$ci wymienione
w wykazie A Dzial XIV poz. 24 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Okres ten
jednak jest niewystarczajacy.

W tej sytuacji nalezato w postepowaniu odwolawezym w zupelnos$ci podzieli¢ ocene Sadu Okregowego w Krosénie co
do spornego okresu pracy wnioskodawcy w (...) Spoldzielni (...) w R., a przede wszystkim wniosek, ze wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 tu lat pracy w warunkach szczeg6lnych i nie spelnia wszystkich warunkow
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc
(..)

-(...)

(..)



