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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

0 wczesniejszq emeryture — na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt II1 U 130/11

na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt III U 866/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zmienia wyrok Sadu Okregowego

w Przemyslu z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt III1 U 130/11 oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia

1 grudnia 2010 r., przywracajac wnioskodawczyni T. P. prawo do wczesniejszej emerytury, z
Jjednoczesnym zobowiqzaniem organu rentowego do wyplaty swiadczenia od dnia 1 stycznia 2011 r.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. III U 130/11 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni T. P.
od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 1 grudnia 2010 r.

W skardze z dnia 277 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego w/w
wyrokiem — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt 5/11 ogloszonego
w dniu 8 marca 2012 r. i uchylenie tego wyroku.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi z uwagi na brak ustawowej podstawy wznowienia postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 31.05.2011 r. sygn. akt IIT U 130/11.

Wedlug organu rentowego schorzenie dziecka nie powodowalo konieczno$ci sprawowania stalej opieki ze strony matki
T. P..

Ujawnienie faktow zwigzanych ze stanem zdrowia dziecka stanowi nowa okoliczno$é nieznang organowi rentowemu
przed wydaniem decyzji z dnia 18.04.1977 r. okre§long art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wskazal rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace na brak podstawy do wznowienia
postepowania jak rowniez wskazal na utracalny charakter prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem.

Nadto podniosl, ze niezaleznie od utraty mocy przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad nie moze
pomijaé¢ wlasnych ustalen poczynionych w dotychczasowym postepowaniu sgdowym opartych na przeprowadzonych
dowodach

iwskazujacych na istnienie przestanek uzasadniajacych odmowe wnioskodawczyni prawa do weze$niejszej emerytury.

Wedlug organu rentowego orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31.05.2011 r. sygn.. akt III U 130/11 jest
trafne i odpowiadajace prawu, a skarga o wznowienie postepowania jest nieuzasadniona.

Whnioskodawczyni w pi$mie procesowym z dnia 23.11.2013 r. podniosla, ze w postepowaniu wyjasniajacym przed
wydaniem decyzji o odmowie prawa do emerytury, ZUS nie wykazal okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo do emerytury, dokonal natomiast ponownej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w szczegbdlnoSci ponownego zbadania dolaczonego do wniosku o emeryture zaswiadczenia lekarskiego.

Wg. wnioskodawczyni podstawa do odmoéwienia prawa do wezeéniejszej emerytury w niniejszej sprawie byla opinia
Glownego Lekarza Orzecznika ZUS Oddzialu w R., ktory orzekl, ze schorzenie dziecka nie miesci sie w katalogu
schorzen uprawniajgcych do wezeéniejszej emerytury.

Stan zdrowia dziecka w 2010 r. nie moze by¢ traktowany zgodnie z wymogiem art. 114 ust. 1 ustawy o FUS jako
okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem decyzji, ktéra ma wpltyw na prawo do emerytury.

Wypelhieniem tej przestanki nie moze by¢ réwniez ponowna ocena dokumentéw choroby cérki z okresu przed
wydaniem decyzji.

Whnioskodawczyni podniosla tez, ze zaré6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak rowniez w postepowaniu
sadowym w niniejszej sprawie nie wykazano okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktore mialyby
wplyw na prawo do emerytury tj. nie wykazano przestanki z art. 114 ust. 1, a jedynie dokonano ponownej oceny
materialu dowodowego jaki istnial w chwili wydawania decyzji rentowej, czyli wszelkie dzialania w sprawie zostaly
przeprowadzone na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS czyli na podstawie przepisu, ktory Trybunal Konstytucyjny wyrokiem

z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11 uznal za niezgodny z Konstytucja.

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. oddalil skarge.



Rozpoznajac skarge Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni T. P.
w dniu 1 kwietnia 1997 r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu opieki nad chorym dzieckiem.

Do wniosku dolaczyta m.in. zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 lutego 1997 r. wystawione przez lek. med. Z. K., zktorego
wynikato, ze corka A. P. (urodzona (...)) ze wzgledu na stan zdrowia wymaga stalej opieki matki i $cislej wspolpracy
w leczeniu specjalistycznym

z powodu rozpoznania astmy oskrzelowej.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 1997 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. Inspektorat w J. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury wezeéniejszej z tytutu opieki nad chorym dzieckiem, poczawszy od dnia 1 marca

1997 .

W styczniu 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w J. wszczal postepowanie wyjasniajgce - w
sprawie ustalenia uprawnien do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, zwracajac sie
rownocze$nie do wnioskodawczyni o dostarczenie historii choroby dziecka A. P..

Po analizie dokumentacji medycznej A. P. Glowny Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, iz nie ma podstaw do potwierdzenia,
ze przebieg rozpoznanych schorzen i ich stopienn powodowal koniecznoé¢ stalej opieki matki
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.

W konsekwencji decyzja z dnia 1 grudnia 2010 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni T. P. prawa do
wczedniejszej emerytury.

W uzasadnieniu wskazano, ze przeprowadzone postepowanie wyja$niajace ujawnilo nieznane organowi rentowemu
okolicznoSci, ktorych tresé stanowi o sprzecznosci dolaczonego do wniosku o emeryture zaswiadczenia lekarskiego z
obiektywnie istniejacym stanem zdrowia, ktore staly sie podstawa wznowienia postepowania.

Stwierdzone schorzenie nie wskazuje na uposledzenie sprawno$ci organizmu w stopniu wymagajacym stalej opieki i
pozwalajacym zaliczy¢ je do chor6b wymienionych w § 1 ust. 3 pkt 4 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Wobec tego odmoéwiono wnioskodawcezyni prawa do wezeéniejszej emerytury od dnia 1 stycznia 2011 r., a tym samym
uchylono decyzje z dnia
18 kwietnia 1997 .

Jako podstawe prawna decyzji z dnia 1 grudnia 2010 r. powolano art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 4 stycznia 2010 r. wnioskodawczym T. P. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie uchylenia
zaskarzonej decyzji i przywrdcenia prawa do emerytury.

W toku prowadzonego postepowania pod sygn. akt III U 130/11 Sad Okregowy w Przemys$lu rozpoznajac odwolanie
wnioskodawczyni dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty pulmonologa, ktéry w opinii
z dnia 18 kwietnia 2011 r. rozpoznal u A. P. astme oskrzelowa kontrolowana.

Wedlug bieglego A. P. choruje od 2-go roku zycia, przy czym pierwsza wzmianka o astmie w dokumentacji medycznej
i pochodzi
z dnia 28 lutego 1997 r. - za§wiadczenie o stanie zdrowia.

Poczatkowo byly to jedynie czeste infekcje drog oddechowych.

Biegly sadowy na podstawie notatek prowadzonych przez lekarzy leczacych A. P. wywnioskowal, ze przebieg choroby
byl lagodny, zaostrzenia nieczeste, zazwyczaj z infekcja drég oddechowych. Dziewczynka byla leczona ambulatoryjnie,
niewielkimi dawkami lekéw i nie wymagata leczenia szpitalnego jak rowniez nigdy nie interweniowalo w jej przypadku
pogotowie ratunkowe.



Biegly stwierdzil, ze dobrze kontrolowana astma nie ogranicza aktywno$ci pacjenta, co potwierdza aktualny dobry
stan zdrowia A. P..

Przebieg choroby nie pozwala uznac jej za chorobe uposledzajaca w bardzo powaznym stopniu sprawno$¢ organizmu,
a wiec zdaniem bieglego, nie spelnia on kryteriow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

Brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze choroba corki powodowala koniecznoéé stalej opieki matki rozumieniu
przepisébw w/w rozporzadzenia.

W konsekwencji, wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt III U
130/ 11 Sad Okregowy w Przemy$lu oddalit odwolanie T. P. od
decyzji ZUS z dnia 1 grudnia 2010 r., znak (...).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad powolat art. 114 ust. 1
iart.114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu Sad podkresdlil, ze nie mozna powolywac sie na prawo do $wiadczenia ustalonego btedna decyzja
organu rentowego, ktora to decyzja po ujawnieniu bledu zostala zmieniona, jesli nie zostaly spelnione warunki, od
ktoérych zalezy nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Zbadane dowody , istniejace przed wydaniem decyzji , tj. dokumentacja dotyczaca leczenia A. P., a takze dowody w
postaci opinii lekarza bieglego sadowego i Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS - nie potwierdzaja za$ konieczno$ci
sprawowania przez matke dziecka stalej opieki w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989r.

W ocenie Sadu I instancji skarga opiera sie na ustawowej przestance, co nie oznacza automatycznej zasadnosci skargi.

Sad wskazal, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie kwestionuje zasadno$ci wzruszalnos$ci
prawomocnych decyzji rentowych i powolal sie w tym zakresie na uzasadnienie wyroku w sprawie Moskal przeciwko
Polsce z 15 wrzeénia 2010 r. jak réwniez na wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego w sprawie K 5/11, ktéry wskazal, ze w
pewnych wypadkach blad organu rentowego moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji.

Majac powyzsze nas uwadze, a takze analize materialtu dowodowego w sprawie Sad uznal, ze uprawnienie do
weryfikacji emerytury wnioskodawczyni stanowily okolicznoSci o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, faktycznie nieznane organowi rentowemu w dacie wydania decyzji przyznajacej emeryture, a
mianowicie, ze stan zdrowia dziecka nie wymagat koniecznoéci sprawowania nad nim opieki, co zostalo ustalone w
oparciu o pozyskana dokumentacje z przebiegu leczenia dziecka, zardwno w dacie zgloszenia wniosku o §wiadczenie,
jak i w dacie wydania przez organ rentowy pierwszorazowej decyzji, a nastepnie ocena tej dokumentacji dokonana
przez lekarza orzecznika ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy — na zasadzie art. 212 § 2 kpc oddalit skarge.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Przemys$lu z dnia 30 listopada 2012 r. wnioskodawczyni zaskarzyla apelacja zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez btedna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w efekcie poczynienie
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcych wplyw na jego tresc,

2/ niewla$ciwe zastosowanie prawa materialnego wyrazajgce sie tym, ze stan faktyczny istniejacy w sprawie blednie
uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wniosla o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Przemys$lu.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w rozpoznawanej sprawie ZUS dokonal jedynie ponownej oceny
materiatu dowodowego jaki istnial

w chwili wydawania decyzji rentowej, czyli ZUS weryfikacje decyzji rentowej przeprowadzil na podstawie art. 114 ust.
1a ustawy o FUS na podstawie przepisu, ktory Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt
K 5/11 uznat za wiarygodny z Konstytucja.

Wedlug apelujacej przy ponownym analizowaniu niniejszej sprawy zadaniem Sadu Okregowego w Przemyslu bylo
przesadzenie, ktory z przepisow ustawy o FUS tj. art. 114 ust. 1 czy art. 114 ust. 1a stanowil podstawe ponownej oceny
uprawnienia skarzacej do wezeéniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem.

Zarzucila rowniez, ze Sad blednie ocenil zebrany material dowodowy uzasadniajac, ze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowil podstawe weryfikacji emerytury, gdyz ZUS dokonal jedynie ponownej oceny materialu dowodowego jaki
istniat w chwili wydawania decyzji rentowej, a wszelkie dzialania przeprowadzil na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy
o FUS, ktory jest sprzeczny z Konstytucja RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga o wznowienie postepowania zltozona przez T. P. jest dopuszczalna, a to zgodnie
z treécig art. 401" kpe stanowigcym, ze zadaé wznowienia postepowania mozna réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Whnioskodawczyni wniosla skarge w terminie przewidzianym w art. 407 § 2 kpc oraz wskazala podstawe warunkujgca
jej dopuszczalnoéé.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu wyrokiem
z dnia 31 maja 2011 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 31 maja 2011 r.
odmawiajacej prawa do weze$niejszej emerytury od 1 stycznia 2011 1.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 114 ust. 11 art. 114 ust. 1a i nie przesadzil, ktéry z tych
dwoch przepisdéw zostal ostatecznie przyjety za podstawe rozstrzygniecia.

Okoliczno$ci te powoduja, ze ostateczna podstawa rozstrzygniecia zawartego
w objetym skarga orzeczeniu musi zosta¢ dokonana na podstawie analizy stanu faktycznego sprawy uwzglednionego
w procesie subsumcji pod wlasciwy przepis prawa materialnego.

Takiej analizy dokonal Sad I instancji, ktéry uznal, ze podstawe weryfikacji emerytury wnioskodawczyni stanowi
przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze to przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stanowil podstawe wydania wyroku Sagdu Okregowego w PrzemySslu z dnia 31 maja 2011 r. przesadzajgcego o
weryfikacji emerytury wnioskodawczyni pobieranej juz przez 14 lat.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS postepowanie o
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia moze byé wszczete w 2 przypadkach tj. przedlozenia nowych dowodow,
ktérymi organ rentowy nie dysponowat w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji, a nie uwzglednionych przez organ rentowy.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ZUS powzial watpliwo$¢ co do wiarygodnosci
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28.02.1997 r. o stanie zdrowia dziecka i w oparciu o przeprowadzone postepowanie



tj. pozyskana dokumentacje lekarska i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS dokonal odmiennej oceny dowodu, ktory
stanowil podstawe przyznania emerytury.

Organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktore mialyby wplyw na prawo
do emerytury, tylko dokonal zbadania dolaczonego do wniosku o emeryture zaswiadczenia lekarskiego.

Zatem nie do zaaprobowania jest sytuacja w ktorej organ rentowy powolujac sie na tre§é art. 114 ust. 1 zmienia
decyzje przyznajaca uprzednio prawo do Swiadczenia, jedynie dlatego, ze inaczej ocenil material dowodowy zebrany
w poprzednim postepowaniu i w tym samym to postepowaniu oceniony.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wykladnia art. 114 ust. 1 ustawy przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. III UZP 5/03 ( OSNP 2003, Nr 18, poz. 442) wylaczyla pojmowanie jako nowych okoliczno$ci odmiennej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

W $wietle tej uchwaly nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do $wiadczen tylko z tej przyczyny, ze
organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny lub powezmie watpliwosci co do jego
wiarygodno$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego prowadzenia stwierdzonych tym dowodem
okoliczno$ci.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze podstawa wszczecia ponownego postepowania bylo stwierdzenie w
listopadzie 2010 r. przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS, ze schorzenie corki wnioskodawczyni nie wskazuje
na uposledzenie sprawnosci organizmu w stopniu wymagajacym stalej opieki i pozwalajacym zaliczy¢ ja do os6b
wymienionych w rozporzadzeniu.

Wedtug aktualnego orzecznictwa SN (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2011 r. III UK 93/10) stanowisko Gléwnego
Lekarza Orzecznika ZUS nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy oraz brak jest podstaw do
ponownej oceny uprawnien do $wiadczenia przez organ rentowy ktory ujawnil okolicznosci, ze przy wydaniu decyzji
przyznajacej prawo do Swiadczenia pominieta zostala kwestia spelnienia jednego z warunkéw do nabycia prawa.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Marii Moskal p-ko Polsce spowodowal zmiane praktyki stosowania art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS.

Wyrok ten rzutuje na ocene przepisow dokonywang przez Sad Ubezpieczen Spolecznych, aby nie doprowadzi¢ do
naruszenia praw czlowieka w podobnych sprawach.

Wykladnia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zgodzie z przepisami konwencyjnymi stanowigcymi
podstawe wyroku w sprawie Marii Moskal znalazla potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z
dnia 21 wrze$nia 2010 r. III UK 94/09 czy tez z dnia 24 marca 2011 r. I UK 317/10).

Przepis art. 114 ust. 1a ustawy dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 121, poz. 1264) umozliwial organowi rentowemu ponowng ocene stanu faktycznego okreslajacego
warunki przyznania prawa do $wiadczen i mozliwo$¢ naprawiania wlasnych niespowodowanych postepowaniem
ubezpieczonych bledow polegajacych na ustaleniu prawa do $wiadczen bez podstawy faktyczne;j.

Sad Okregowy wydajac wyrok nie okreslil sie jednoznacznie co do podstawy prawnej orzeczenia przyjmujac rowniez
tres¢ art. 114 ust. 1a ustawy.

Z uzasadnienia wyroku wynika jednak, ze prawo do Swiadczenia zostalo ustalone bledng decyzja organu rentowego,
a zatem Sad uznal, ze procedura jego weryfikacji nastapilta w trybie art. 114 ust. 1a ustawy.



Skoro bowiem organ rentowy zakwestionowal miarodajno$¢ dowodu na podstawie ktorego ustalil uprzednio prawo
do $wiadczenia, a zatem uznal, Ze dowdd ten nie dawat podstaw do ustalenia prawa do emerytury, to oznacza, ze taka
sytuacja odpowiada regulacji zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej (por. post. SN z dnia 14 grudnia 2012 r.
III1 UZ 33/12).

Taka tez praktyke majaca podstawe prawna w art. 114 ust. 1a ustawy wykluczyl Trybunal Konstytucyjny przyjmujac,
ze jezeli w trybie ponownej oceny uprawnien ujawniony zostanie blad organu rentowego co do faktéw niezawinionych
przez ubezpieczonego, realizacja lezacego u podstaw ustanowienia art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS celu przywré6cenia stanu zgodnego

z prawem stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego, naruszajaca zaufanie
obywateli do panhstwa i stanowiacego przez nie prawa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten zostal uznany za niezgodny z art.
2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W $wietle powyzszych rozwazan nieuprawnione sg zarzuty pozwanego organu rentowego zawarte w odpowiedzi na
skarge, ze podstawg ponownego ustalenia prawa do emerytury stanowi art. 114 ust. 1 ustawy, niezaleznie od utraty
mocy obowigzujacej art. 114 ust. 1a ustawy, a wskazywany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2009 r. III UK 5/09
zostal wydany w innym stanie faktycznym

inie odnosi sie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko organu rentowego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad
o utracalnym charakterze Swiadczenia emerytalnego w sytuacji, gdy ustapi ktérakolwiek z przestanek do dalszego
pobierania $wiadczenia, ale zauwazy¢ nalezy, ze przepisy art. 101 pkt 11 134 ust. 1 pkt 1 ustawy nie stanowia podstawy
prawnej ponownej oceny ustalenia przeslanek prawa do §wiadczenia w dacie jego przyznania.

Tymczasem organ rentowy dokonal weryfikacji §wiadczenia od daty jego przyznania, gdyz odméwil prawa do
emerytury i uchylil decyzje ZUS z dnia 18.04.1997 r. przyznajacej prawo do emerytury.

Zatem wyzej wskazane przepisy na ktére powohuje sie organ rentowy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji
weryfikujacej uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt 5/11 ma zastosowanie do wnioskodawczyni,
ktéra nabyla prawo do emerytury, od dnia 1.03.1997 r., a nastepnie organ rentowy po uplywie 14 lat ocenil odmiennie
przedlozone dowody ustalajac, ze nie dawaly prawa do emerytury.

Decyzja organu rentowego zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 31 maja 2011 r. III
U 130/11, a podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 114 ust. 1a ustawy o FUS.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci normy prawa maja charakter konstytutywny w $wietle
art. 140 ust. 4 Konstytucji RP

i oddzialowuja ex tunc.

I tak w sferze uprawnien emerytalno - rentowych stwarzaja nowa rzeczywisto$¢ uprawnionych rézng w stosunku do
tej, ktora zostala prawomocnie ustalona na podstawie niekonstytucyjnego i uchylonego unormowania.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji dopuszcza wiec wsteczne stosowanie nowego niewadliwego prawa do stanéw
faktycznych, ktore powstaly pod rzadami niezgodnego z Konstytucja prawa i wtedy sie zakonczyly.



7 wyzej przytoczonych wzgledoéw skarga o wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie stosownie do art.
412 § 2 kpc.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



