Sygn. akt IIT AUa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt III U 1011/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 187/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 maja 2013r.

Decyzja z dnia 277 marca 2012 r. ZUS Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy K. S. prawa do wczeéniejszej emerytury,
powolujac art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie




wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyznie po osiggnieciu
wieku 60 lat przysluguje prawo do emerytury jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999r.
posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat -

w tym okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego i rozwigzal stosunek pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, Zze wnioskodawca nie wykazal 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 10 lat, 5 miesiecy
117 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil charakteru takiej pracy, kiedy wnioskodawca byl zatrudniony w GS (...) w P. od 1
pazdziernika 1967 1. do 30 czerwca 1970 1., gdyz w tym czasie byl zatrudniony jako uczen zawodu oraz od 22 marca 1991
r. do 23 czerwca 1994 r., gdyz w tym czasie pracowal jako sprzedawca - magazynier. Praca na stanowisku sprzedawcy
nie byla praca

w szczegblnych warunkach. Pracodawca powolat sie na Dzial IV - dzial, w ktorym ustawodawca wymienil stanowiska
pracy w warunkach szczeg6lnych z tytutu zatrudnienia w przemyséle chemicznym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury od dnia
zlozenia wniosku oraz zasgdzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze stanowisko organu rentowego jest
bledne, gdyz czas pracy ucznia zawodu jest ustawowo ograniczony niezaleznie od woli ucznia. W okresie pracy na
stanowisku sprzedawcy - magazyniera wnioskodawca wiekszo$§¢ czasu przeznaczal na sprzedaz $§rodkéw ochrony
ro$lin. Wigzalo sie to z czestym otwieraniem magazynu ze szkodliwymi §rodkami. Ponadto w sklepie unosily sie
zapachy ze Srodkéw ochrony roélin

i szkodliwe opary, ktére wnioskodawca wdychat przez caly czas pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Przemys$lu oddalil
odwolanie.

Sad ustalil, ze K. S., ur. (...), w dniu

19 stycznia 2012r. zlozyl wniosek o emeryture przedkladajac m. in. §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z dnia 10 stycznia 2012r. wystawione przez Gminna Spoldzielnie (...) w P. potwierdzajace jego zatrudnienie
w okresie od 1 pazdziernika 1967r. do 27 pazdziernika 1970r. na stanowisku uczen- piekarz oraz piekarz, a takze
zatrudnienie od 4 maja 1971r. do 19 listopada 1998r. na stanowisku piekarz wymienione w wykazie A Dziale X,
poz. 11 pkt 3 wykazu stanowiacego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gloéwnego (...) z dnia 25 lipca 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy spdéldzielczosci rolniczej. Kolejne $wiadectwo
potwierdzalo wykonywanie przez odwolujacego pracy jako magazynier- sprzedawca znajdujacej swe potwierdzenie w
wykazie A Dziale IV, poz. 40 pkt 13 wykazu stanowiacego zalacznik do w/w uchwaly.

Celem ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych i na jakich stanowiskach, Sad
dopuscil dowdd z akt osobowych i rentowych wnioskodawcy, zeznan §wiadkéw: B. S., A. C., S. K. oraz zeznan samego
wnioskodawcy.

Niewiarygodne okazalo sie §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 10 stycznia 2012 r. Pracodawca
potwierdzil w nim stala i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wnioskodawcy na stanowisku magazyniera
- sprzedawcy wykonujgcego prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcodw, polproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Z analizy
akt osobowych wnioskodawcy i zeznan B. S. wynikalo, ze w tym czasie penit on rowniez funkcje kierownika sklepu
zelaznego, a do jego obowiazkéw oprocz sprzedazy Srodkéw ochrony roélin nalezalo zamawianie towaru, wyjazd po



towar, sprzedaz artykuléw zelaznych i sporzadzanie raportéw kasowych. Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow:
A.C.,S.K.iB.S.. Wspdlpracowali oni z wnioskodawca, znali zakres jego obowigzkdéw na poszczegodlnych stanowiskach.
B. S. podala szczegblowo jakie czynnoSci - prace, wykonywal wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Sklepie (...)w
P.. Dalej Sad uznal zeznania wnioskodawcy za niewiarygodne w czeéci dotyczacej zakresu jego obowiazkéw w okresie
zatrudnienia na stanowisku kierownika sklepu(...) i rbwnocze$nie sprzedawcy - magazyniera Srodkéw ochrony roélin.
Zeznania B. S. potwierdzily bowiem, ze wnioskodawca nie zajmowal sie wylacznie sprzedaza $rodkéw ochrony roélin,
ale réwniez wyjazdami po towar i sporzadzaniem raportéw kasowych.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przepracowal wymaganego okresu w
warunkach szczegélnych,
w zwigzku z czym nie spelnia warunkéw do przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, by w okresie nauki zawodu
piekarzaw Gminnej Spotdzielni (...) w P. od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 czerwca 1970 r., odwolujacy pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku w warunkach szczeg6lnych. Sam wnioskodawca
i Swiadkowie podali, ze pracowal w piekarni przez cztery dni w tygodniu po 8 godzin dziennie. Zatem nie byl to
pelny wymiar czasu pracy obowigzujacy w tym zakladzie dla pracownikéw zatrudnionych przy wypieku pieczywa.
Godziny zajeé teoretycznych wliczane do ogoélnego czasu pracy, nie moga by¢ wliczone do czasu pracy w szczeg6élnych
warunkach.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Praca ta ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku
pracy (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.).

Sad nie uwzglednil tez okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika Sklepu (...)w P., sprzedawcy -
magazyniera Srodkow ochrony roslin od 22 marca 1991 r. do 23 czerwca 1994 r., gdyz w tym czasie nie zajmowal
sie wylgcznie pracami magazynowymi, zaladunkowymi, rozladunkowymi, transportem oraz konfekcjonowaniem
surowcow, polproduktow

i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych na stanowisku magazyniera, tj.
pracami na stanowisku wymienionym

w Dziale IV, poz. 40, pkt 13 Uchwaly nr (...)Zarzadu(...)z dnia 25 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy spoldzielczo$ci rolniczej. Jak wyzej ustalono wnioskodawca byt w tym
czasie kierownikiem sklepu i sprzedawcg - nie tylko srodkéw ochrony roélin, ale réwniez artykuléw zelaznych.

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich wymogoéw warunkujacych przyznanie prawa do
emerytury przewidzianych w art.32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. nie wykazal co najmnie;j

15 lat pracy w warunkach szczegoélnych i oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagatl sie jego zmiany, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie § 2 i 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Whnioskodawca podtrzymal argumenty zawarte w odwolaniu od decyzji i podniosl, ze skrécona norma czasu pracy
ucznia jest norma ustawowg, a nie umowna i w tym duchu nalezy ten przepis interpretowac. Apelujacy naprowadzal,
ze niewielkie w czasie prace biurowe kierownika sklepu, wykonywane w pomieszczeniu, gdzie rozchodzily sie zapachy
Srodkéw ochrony roélin przesypywanych z workéw 50 kg na mniejsze porcje nie moga niwelowac jego prawa z tytulu
warunkéw szczegoblnych. To samo dotyczy wyjazdoéw stuzbowych po te §rodki.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Przemyslu jest trafny
i odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia K. S. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz.
1227).

Przypomnie¢ wypadnie, iz prawo do emerytury, zgodnie z powolang podstawg prawna, przystuguje ubezpieczonemu
— mezczyznie, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999r. spelni
warunki stazowe — a to wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania
stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegélnych oraz ktdry nie przystapil do OFE i rozwigzal stosunek
pracy. Podkresli¢ tez nalezy, iz prawo do tej emerytury przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone
w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawa wiek emerytalny.

Bezspornym w sprawie bylo, iz apelujacy ukonczyt 60 lat zycia oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem
ubezpieczenia. Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w Gminnej Spoéldzielni (...) w P. wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wykazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

w rozmiarze przenoszacym 15 lat.

Rozstrzygajac kwestie sporng, Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy,
co odnidsl, tak do dowodéw z dokumentéw, jak rowniez dowodéw osobowych tj. zeznan $wiadkow, jak i samego
wnioskodawcy wskazuje, ze w czasie zatrudnienia w (...) (...) w P. jako uczen nauki zawodu piekarza, a nastepnie
sprzedawca-magazynier érodkéw ochrony roélin nie wykonywat pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.).

To zasadnicze w sprawie ustalenie Sadu I instancji, ktére mialo decydujacy wplyw na sposob rozstrzygniecia
omawianej sprawy, tut. Sad Apelacyjny, akceptuje i przyjmuje jako swoje. Ustalenie to bowiem jest uprawnione, gdyz
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Te okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze wnioskodawca nie spelnia koniecznego warunku okreslonego w
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz jego praca w warunkach
szczegblnych, w spornych okresach, nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, co w konsekwencji
skutkowa¢ musi ustaleniem o braku prawa do dochodzonej emerytury, wobec nie wykazania 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach na date

1 stycznia 1999 1.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegdlnych jest w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym, a to zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r.
nr 10 poz. 49) $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, wystawione przez zaklad pracy, natomiast w toku
postepowania sadowego okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, w szczegolnosci staz



pracy w warunkach szczeg6lnych, ktére moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. K. S. dowodzil charakter zatrudnienia oraz rodzaj wykonywanych czynnoSci przy
pomocy zeznan $wiadkéw, osob z ktérymi pracowal w spornym okresie.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze zgodnie z § 2 pkt. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach jest
uzaleznione od wykonywania jej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku.

W $wietle poczynionych ustalen do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy jako ucznia nauki zawodu piekarza bylo
teoretyczne przyuczanie sie do zawodu, oraz praktyka w piekarni, a zatem w okresie od 1 pazdziernika 1967r. do 30
czerwca 1970r. wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rowniez drugiego spornego okresu od 22.03.1991 r. do 23.06.1994 r. kiedy wnioskodawca byl kierownikiem sklepu
wykonujac czynnoéci sprzedawcy — magazyniera, nie mozna bylo uznac za prace w warunkach szczeg6lnych, a i w tym
zakresie Sad II instancji w caloéci podzielit ustalenia Sadu Okregowego, ze nie byla to praca wylacznie ze szkodliwymi
srodkami ochrony roslin.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ustalenie rodzaju rzeczywiScie wykonywanych czynno$ci uniemozliwia
zaliczenie spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz dla uwzglednienia okresu zatrudnienia
do pracy w warunkach szczegblnych nie jest istotna wskazana nazwa zajmowanego stanowiska, ale wykonywanie
okreSlonej pracy, ujetej w wykazach, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/03, OSNP 2004/22/392).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéow — podzielajac ostatecznie tak ustalenie Sadu I instancji
co do braku wykazania przez K. S. wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, jak i bedaca
konsekwencja tego ustalenia, ocene prawna sprawy sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie spelnia
przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego przewidzianego w art. 184 wyzej powolanej ustawy, nalezalo
orzec jak w sentencji — na podstawie art. 385 kpc.



