Sygn. akt IIT AUa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyréownanie emerytury poczquwszy od 1 pazdziernika 2011r.
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt IIl U 1364/12

w zwigzku ze skargg wnioskodawczyni o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt III U 1247/11 zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 20 stycznia 2012 r.

zm1ienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze skargeodd ala.
Sygn. akt III AUa 199/13

UZASADNIENIE

wyroku z 4 czerwea 2013 T.



Whnioskodawczyni M. K. zlozyla w dniu 26.11.2012 r. skarge o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu sygn. III U 1247/11 zakohczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 20.01..2012 .

Skarzgca wniosla o zmiane w/w wyroku poprzez wydanie wyroku, w ktérym przywrécona zostanie wyplata jej
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., w trakcie kontynuowania przez nig dotychczasowego zatrudnienia, bez
koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy oraz zobowigzanie ZUS - u do wyplaty na jej rzecz zaleglej, a naleznej
emerytury za kolejne miesigce zawieszenia, poczawszy od pazdziernika 2011 r. wlacznie, wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia nastepnego po dacie platno$ci emerytury za kazdy miesiac tj. od dnia 26 kazdego miesiaca, za ktory
nalezna jej byla emerytura.

W uzasadnieniu skargi powolala sie na tre$§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 20l2 r. sygn. K
2/12, wskazujac, ze wyrok ten odnosi sie bezposrednio do jej sytuacji. Dodala, ze zawieszenie jej emerytury nastapilo
na podstawie przepiséw niezgodnych z ustawa zasadnicza, a zatem decyzja zawieszajaca jej emeryture oraz wyrok
utrzymujacy taka decyzje, nie stanowily wykonywania prawa, gdyz przepisy niezgodne z Konstytucja nie moga byc
podstawa do ksztaltowania praw obywatela.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. wniést o uwzglednienie skargi w czesci tj.
w zakresie, w ktdrym wnioskodawczyni domaga sie wyréwnania emerytury za okres od dnia 01.11.2012 r., tj. od
miesiaca w ktorym weszlo w zycie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12
oraz o oddalenie skargi w pozostalym zakresie. ZUS przyznal, ze w/w orzeczenie dotyczy sytuacji skarzacej M. K.,
jednocze$nie wskazujac, ze Trybunal Konstytucyjny nie przewidzial w swym orzeczeniu jego wstecznego skutku.
Powolal sie na art. 190 Konstytucji RP, art. 135 ustawy emerytalnej oraz co do zadania zasadzenia odsetek na art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dodal, ze uprzednio przepis, ktérego niekonstytucyjnosé zostala
stwierdzona, byl obowigzujacym zrédlem prawa i jako taki byl stosowany przez organ rentowy, jak i Sady obu instancji.

Organ rentowy ponadto wskazal, iz w jego ocenie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywoluje skutki na przyszto$c.

Wyrokiem z dnia 8.01.2013 r. sygn. III U 1364/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt ITI U 1247/11 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze zobowiazal ZUS Oddzial w R. do wyplaty emerytury M. K. za okres poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., a oddalil odwolanie w czeSci dotyczacej odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni M. K., urodzona (...) z dniem 17.12.2008 r., na podstawie decyzji z dnia 30.12.2008r.,
nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury (ukonczyla 55 lat zycia i wykazala ponad 30 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych). Bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury wnioskodawczyni byta zatrudniona w
Szkole (...) T. jako starszy intendent w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyplata §wiadczenia emerytalnego byta
poczatkowo zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie.

Decyzja z dnia 27.01.2009 r., organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia wnioskodawczyni.
Dalej Sad ustalil, ze M. K. do chwili obecnej nie rozwiazala stosunku pracy.
Decyzja 12.10.2011 r. Zaklad ponownie zawiesil wnioskodawczyni wyplate emerytury poczawszy od 1.10.2011 1.

Sad Okregowy zwazyl, ze wyrokiem z 13.11.2012 r. sygn. akt K 2/12 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo przed 1
stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz na podstawie art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodal do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. nowy art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalaz}
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

S#d wskaza#, powo#uj#c si# na wyrok Trybuna#u Konstytucyjnego, #e rozwi#zanie przyj#te
przez ustawodawc# w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowa#o, #e osoby, ktore
skutecznie naby#y i zrealizowa#y prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. zosta#y obj#te now#, mniej korzystn# dla nich tre#ci# ryzyka emerytalnego. Aby
emerytur# nadal pobiera# po 1 pa#dziernika 2011 r., musia#y one rozwi#za# stosunek pracy

z dotychczasowym pracodawc#. W przeciwnym razie ich #wiadczenie emerytalne ulega#o
zawieszeniu.

Ostatecznie Sad przyjal, ze skoro decyzja organu rentowego o wstrzymaniu emerytury od dnia 1.10.2011 r. z powodu
nie rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktorego wnioskodawczyni byla zatrudniona przed przej$ciem na
emeryture, zostala wydana w zwigzku z treScig art. [o3a ustawy emerytalnej, znajduje do niej zastosowanie orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjny z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt K 2/12. Trybunal Konstytucyjny uznal ww. orzeczeniem,
Ze przepisy powolanego art. 103 a s3 nie do pogodzenia z Konstytucja w zakresie, w jakim dotycza osé6b, ktore
przechodzily na emeryture przed dniem 1. 01. 2011 r., majgc zapewniona mozliwo$¢ zatrudnienia i jednoczesnego
pobierania emerytury.

Jednoczes$nie Sad przyjal, ze orzeczenie to wywoluje skutek z mocg wsteczng - od daty zaprzestania wyplaty
wnioskodawczym emerytury.

Odnoénie zgdania wnioskodawczyni dotyczacego wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury, Sad podzielil
stanowisko organu rentowego wynikajace z treSci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r., o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten jako lex specialis co do ogoélnych przepiséw obowiazujacych w przedmiocie
odsetek zawartych w kodeksie cywilnym stanowi, ze odsetki nie nalezg sie jezeli opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z cala pewnoscia
organ rentowy nie odpowiada za wadliwe sporzadzanie przepiséw prawa przez ustawodawce. Przepis art. 103 a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wszedl w zycie na mocy ustawy dnia 16.12.2010 r., 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych i o zmianie niektorych ustaw i organ rentowy byl zobligowany ten przepis stosowaé. Sytuacje
te zmienilo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ktdry stwierdzil jego niezgodnos$¢ z
Konstytucja i uchylil w/w przepis. Dopiero od wej$cia w zycie w/w orzeczenia mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Tym samym Sad oddalil w tym zakresie zadanie wnioskodawczyni na zasadzie art. 401" kpc i art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej zobowigzania organu rentowego do wyplaty wnioskodawczyni emerytury
poczawszy od 1.10.2011 r. zaskarzyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 190 Konstytucji poprzez przyjecie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r.
sygn. akt K2/12 ogloszone w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012 r. odnosi skutek prawny z moca wsteczna i uzasadnia
podjecie wyplaty Swiadczenia za okres sprzed jego ogloszenia - od dnia 01.10.2011 r., pomimo, Ze orzeczenie to
nie zawiera takiego stwierdzenia, a wiec powinno mie¢ zastosowanie do sytuacji powstalych po jego publikacji, w
konsekwencji

- naruszenie przepisoOw art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji z dnia 12.10.2011 r. oraz w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu w dniu 20.01.2012 r.



w sprawie o sygn. akt III U 1247/11, poprzez przyjecie, ze - pomimo, iz zaré6wno organ, jak i Sad dzialaly wowczas
zgodnie ze stanowionym prawem i trafnie uznaly, ze wyplata emerytury nie przystuguje wnioskodawczyni w zwigzku
z nierozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, u ktérego wnioskodawczyni byla zatrudniona przed uzyskaniem
emerytury - wyplata tego Swiadczenia przystuguje ww. takze za okres, w ktérym przepisy te funkcjonowaly w obrocie
prawnym,

- naruszenie przepiséw art. 316 § 1 kpc poprzez orzekanie o zasadnosci roszczenia wedlug stanu istniejacego w dacie
aktualnego wyrokowania, po orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., a nie wedlug daty wydania
zaskarzonej decyzji i wyroku z dnia 20.01.2012T.

Podnoszac powyzsze wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie skargi co do zadania wyplaty
$wiadczenia za okres od 01.10.2011 1. do 21.11.2012 1.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze orzeczenie Trybunalu opublikowane w dniu 22.10.2012 r. nie przewidzialo
wstecznej daty jego obowigzywania — Trybunal nie wypowiedzial sie w tym zakresie, majgc - w $wietle przepisoéw -
mozliwo$¢é rozstrzygniecia tej kwestii. Uwzgledniajac natomiast tres$é art. 190 Konstytucji, co do zasady orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego obowiazujg od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktorym zostal ogloszony akt prawny
uznany nastepnie takim orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja. Oznacza to, ze orzeczenia, w ktorych
wyraznie nie okre$lono wstecznego ich stosowania, maja charakter prospektywny, tj. wywoluja skutki prawne na
przyszlosé.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. W ocenie M. K.
zarzuty organu rentowego sa calkowicie nietrafne i wyrok Sadu Okregowego winien by¢ utrzymany w mocy.

Zdaniem wnioskodawczyni Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie naruszyl prawa nie stosujagc w postepowaniu
wznowieniowym przepiséw uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i wywolala skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwolania.

Niesporne w sprawie bylo, ze decyzja z 30.12.2008 r. ZUS przyznal M. K. prawo do emerytury poczawszy od 17.12.2008
r. tj. od osiggniecia 55 lat. Wyplata emerytury zostala zawieszona, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

Decyzja z 27.01.2009 r. w zwigzku z wnioskiem M. K. z 26.01.2009 r. Zaklad podjal wyplate $wiadczenia
wnioskodawcezyni.

Decyzja z 12.10.2011 1. organ rentowy w oparciu o przepis art. 103 a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawiesil ponownie od 1.10.2011
r. wyplate emerytury — na podstawie art. 28 ustawy z 16.10.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Odwolanie M. K. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 20.01.2012 1. sygn.
I U 1247/11. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad stwierdzil miedzy innymi, ze art. 103 a znajduje zastosowanie
do wszystkich emerytow, ktorzy nie rozwigzali stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, a wiec nie
tylko do osob, ktore uzyskaja emeryture poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r., ale takze w stosunku do tych, ktorzy
prawo do emerytury nabyli przed ta data — bez rozwigzania umowy o prace z pracodawca, u ktorego byli zatrudnieni
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Jednak ci emeryci, ktérym emerytura zostala przyznana
przed dniem 1 stycznia 2011 r. mogli pobierac¢ to §wiadczenie — mimo kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy — do dnia 30 wrzeénia 2011 .



Przedmiotem wznowienia postepowania w niniejszej sprawie byl wlasnie wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z
dnia 20.01.2012 1.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz. U.2012.1285) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Konsekwencja tego wyroku z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracil moc obowigzujacg w stosunku
do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Z tredci cytowanego wyroku, a w szczego6lnoSci z jego uzasadnienia wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim
przepisoOw prawa ma charakter ograniczony tylko do okresélonej kategorii osob.

Analiza dokumentacji zusowskiej wykazuje, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 17.12.2008 r. na
podstawie decyzji z 30.12.2008 r. i nie miesci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.. Jak
wynika z tre$ci wyroku Trybunatu niekonstytucyjno$¢é wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do osoéb. ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury, wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 r., jednak w okresie obowiazywania art .103 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowiazujacy
do dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze "obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania
do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.", a wiec po uchyleniu cytowanego
wyzej art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a przed wejsciem w zycie art. 103 a tej ustawy dodanego
powolana juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skarga, co
powodowaé musialo jej oddalenie.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 412 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



