Sygn. akt IIT AUa 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt IVU 586/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 202/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych




warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. S. prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Do powyzszego okresu organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia od 16.06.1977 r. do 30.06.1989 r. w (...) (...)w D.
oraz od 1.07.1989 r. do 23.06.1996 r. w(...)w D..

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury, wskazujac
ze pracowal na stanowisku spawacza gazowo — elektrycznego.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 586/12 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal emeryture od dnia 13 marca 2012 r.

Sad ustalil, ze A. S., ur. (...), pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od 24.06.1996 r. Dalej Sad ustalil, ze A.
S. pracowal jako spawacz w (...)w D. w okresie od 16.06.1977 r. do 30.06.1989 r. oraz w (...)w D. od 1.07.1989 r.
do 23.06.1996 1., powyzsze okresy zostaly potwierdzone §wiadectwami pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie
Sadu Okregowego wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace wymieniona w Wykazie A, dziale XIV, poz. 12
i spelnia warunki przyznania prawa do emerytury.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 233 kpc, poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil nie przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére w sposob bezsporny
zweryfikowaloby zakwestionowane §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia A. S. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolnosci
spelienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Whnioskodawca wraz z wnioskiem o emeryture przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione
przez: (...) w D., stwierdzajgce, ze wnioskodawca w okresie od 16.06.1977 r. do 30.06.1989 r., bedgc zatrudniony
na stanowisku spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym i
gazowym oraz przez (...), stwierdzajace, ze w okresie od 1.07.1989 r. do 23.06.1996 r. wnioskodawca pracowat jako
spawacz, wykonujac prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym. Powyzsze dokumenty wraz z dalszymi,
dokumentujacymi przebieg i charakter zatrudnienia wnioskodawcy, a to: kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej,
zaSwiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1973 — 1981, 1982 — 1988, 1989 s3, wbrew twierdzeniom
apelacji, wystarczajace dla ustalenia, iz wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach badz w §wiadectwie pracy. Jednocze$nie
oczywistym jest, ze $wiadectwo pracy czy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w ramach



postepowania sadowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, jak i zasadno$é umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Dalej podkreslenia wymaga, ze Sad nie jest w zaden sposob zwigzany
oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie
pracy czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym.
Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Celem zweryfikowania zapiséw $wiadectwa pracy, Sad w sprawach o prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych prowadzi niejednokrotnie dowdd z zeznan $wiadkow, jednakze w sytuacji, jak ma
to miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy tre$¢ Swiadectwa pracy znajduje potwierdzenie w innych dokumentach, a
organ rentowy nie sformulowat istotnych zarzutéw, wobec §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, nie zachodzi
konieczno$¢ prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji organu rentowego,
ktdra podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



