Sygn. akt IITI AUa 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwea 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysokosé emerytury, wyrownanie swiadczenia i wyplate odsetek
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 637/12
oddala apelacje
Sygn. akt II1 AUa 217/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.

Decyzjaq z dnia 30 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie
ustalil wysokosci Swiadczenia A. M., poczqwszy od dnia 1 czerwca 2011 r. przyjmujqc do ustalenia
podstawy wymiaru przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20-stu lat



kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia w/w, co skutkowalo zwiekszeniem wwpw z 60,06%
na 70,31%. Jednoczesnie w decyzji tej dokonano wyréwnania swiadczenia za okres od 1 czerwca
2011 r. do 31 maja 2012 r. w lgcznej kwocie 945,48 zI. ( brutto) . W podstawie prawnej decyzji powolane
zostaly ogblnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach o rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodaweca A. M. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqgdu Okregowego Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu.

W odwolaniu z dnia 17 maja 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie
ZUS do podjecia wyplaty, blizej nieokre$lonego kwotowo, ale co do zasady wyzszego od przyjetego przez organ
rentowy Swiadczenia wraz z odsetkami za zwloke, zarzucil, ze gdy idzie o wynagrodzenia za okres od 1 stycznia
1970 r. do 30 kwietnia 1970 r. to bezpodstawnie odméwiono ich uwzglednienia w wysoko$ci okre$lonej angazem
z dnia 24 czerwca 1969 r. wg stawki godzinowej 9,50 zl/h. Tymczasem zapisy z legitymacji ubezpieczeniowej
przedlozonej w ZUS wskazywaly iz w/w okresie nie korzystal on ze zwolnien lekarskich, co dawalo podstawe ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia wg. obowiazujacego go wowczas ustawowo czasu pracy (46 godzinny tygodniowy wymiar).
To za$, nawet z pominieciem przewidzianej w w/w angazu 30% premii, czy wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych dawalo wynagrodzenie znacznie wyzsze od tego przyjetego przez ZUS. Powyzsze za§ — zdaniem
odwolujacego- rodzi¢ mialo obowigzek organu rentowego wyplaty odsetek od roéznicy pomiedzy kwota ustalonego
Swiadczenia, a ta ktéra winna wynikaé z uwzglednienia spornego wynagrodzenia za okres — jak to ostatecznie
sprecyzowal wnioskodawca — od dnia 10 lipca 2011 1. tj. od dnia nabycia prawa emerytury do dnia zaplaty. Niezaleznie
od tego A. M. naprowadzal, ze nie do konca jest dla niego jasne zawarte w pkt VII decyzji wyjasnienie odnoszace sie
do kwoty wyréwnania $§wiadczenia, bo z jednej strony wyréwnanie to

z tytuhu renty za okres od 1 czerwca do 9 lipca 2011 r. okreslone zostalo na kwote 945,48 zt, a z koeli z tytulu emerytury
od 10 lipca 2011 r. do 31 maja 2012 r. kwota wyréwnania zostala okre§lona na ,,0” zk

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 maja 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zqdan wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych.

Nie kwestionujae, ze wykazywany w odwolaniu czteromiesieczny okres (styczen — kwiecien 1970 r.) zostal
uwzgledniony w podstawie wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy nie mniej jedynie przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia za prace , organ rentowy podkre§lal, ze brak bylo podstaw do przyjecia stawki godzinowej
wynagrodzenia z angazu z dnia 24 czerwca 1969 r., bowiem nie bylo mozliwoéci ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych wowczas przez odwolujacego godzin. Jednocze$nie pozwany ZUS przyznawal, iz w przypadku
dalszych wynagrodzen z lat 1970 — 1973 ustalone one zostaly w oparciu o angaze z dnia 30 kwietnia 1970 r.

i1 kwietnia 1973 r., okre$lajace stala miesieczng kwote wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy. Niezaleznie od
tego podane zostalo, iz wskazana w pkt VII zaskarzonej decyzji kwota wyréwnania 945,48 zl (brutto) dotyczyla catego
okresu od

1 czerwca 2011 1. do 31 maja 2012 r., gdzie kwota 101,69 zl odnosila sie do wyréwnania renty za okres od 1 czerwca do 9
lipca 2011 1., za$ dalsza kwota 843,82 zt dotyczyla wyr6wnania emerytury za okres od 10 lipca 201 . do 31 maja 2012 .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania A.
M., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. (sygn.. akt III U 637/12):

-w pkt I zmienil zaskarzonaq decyzje ZUS, w ten sposob, ze zobowiqzal organ rentowy do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy, poczquwszy od dnia 10 lipca 2012 r., przy wwpw
Swiadczenia wynoszqcego 71,04%,

- w pkt II ustalil prawo odwolujgcego do ustawowych odsetek za opoézinienie w wyplacie tak
okreslonego swiadczenia, liczonych od dnia 10 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.



- w pkt III za$, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy w Tarnobrzegu ustalil, ze
wnioskodawca A. M. ur. (...), w okresie od 24 kwietnia 1995 r. do 10 lipca 2011 r. pobieral §wiadczenie rentowe
(ostatnio -od dnia 1listopada 2004 r.- byla to renta z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy). Nastepnie zas w zwiazku
z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego nabyt prawo do emerytury. Poczatkowo wysoko$é §wiadczenia
rentowego wnioskodawcy ustalona byla w oparciu o wwpw obliczony z 6-ciu kolejnych lat kalendarzowych
(1982-1987), ktory wyniost 44,18%. W dniu 28 marca 2011 r. A. M. wystapil o przeliczenie renty z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia w oparciu o art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej, przedkladajgc jednoczeénie
zaréwno legitymacje ubezpieczeniowa, Swiadectwo pracy z (...) Zakladow (...), jak i angaze z okresu zatrudnienia u
wyzej wymienionego pracodawcy z dnia 30 kwietnia 1970 r. i z dnia 1 kwietnia 1973 r. okreélajace wynagrodzenia
zasadnicze w stalej stawce miesiecznej (odpowiednio 2.400 z} i 2.600 z1 ), jak tez z dnia 24 czerwca 1969 r., gdzie
wynagrodzenie okreSlone zostalo wg stawki godzinowej 9,50 zl/h plus 30% premia. W efekcie powyzszego doszlo
takze do wykazania przez wnioskodawce dodatkowych —nie uwzglednionych dotad w wymiarze $wiadczenia- okresow
skladkowych i nieskladkowych. Ostatecznie decyzjg z dnia

21 maja 2011 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty A. M., gdzie wwpw ustalony zostal na
poziomie 48,65 % z 20-stu lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, za§ wymiar okresow sktadkowych wyniost
17 lat, 11 miesiecy i 29 dni i 10 miesiecy i 20 dni okres6w nieskladkowych. Kolejna decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r.
organ rentowy ponownie zweryfikowal wysokos¢ renty odwolujacego przy wwpw rownym 54,62 z%, aby ostatecznie
w decyzji

z dnia 29 czerwca 2011 1. (przy zgloszonym przez wnioskodawce w dniu 15 czerwca 2011 r. zagdaniu ustalenia wysokosci
wynagrodzen réwniez w oparciu o przedlozone przez niego angaze) wskaznika ten ustali¢ na poziomie 60,06 %.
Ta decyzja ZUS stala sie przedmiotem kontroli sadowej w sprawie o sygn. akt III U 617/11 Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu ,ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. oddalil odwolanie z jednoczesnym jednak
zobowigzaniem ZUS do ponownego rozpoznania wniosku A. M. o przeliczenie Swiadczenia, przy wskazaniu na
otrzymywane przez niego wynagrodzenia w latach 1970-1973. W konsekwencji za§ powyzszego wydana zostata —
zaskarzona w niniejszym postepowaniu — decyzja ZUS z dnia 30 kwietnia 2012 r. , w ktérej organ rentowy ponownie
ustalil tak wysoko$¢ renty jak i emerytury wnioskodawcy (poczawszy od 1 czerwea 2011 r.), przyjmujac w podstawie
wymiaru wwpw wynoszacy 60,06 % a obliczony z 20-stu lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, w tym
takze z lat 1970-1973 tj.

z okresu zatrudnienia A. M. w (...) Zakladach (...). W odniesieniu do tego okresu ZUS przyjal w podstawie wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenia w stalej stawce miesiecznej wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy okreslone
angazami z dnia 30 kwietnia 1970 r. i 1 kwietnia 1973 r.- za okres od 1 maja 1970 r. do konca 1973 r.- za$ za cztery
pierwsze miesigce

1970 r. obowigzujace wdwczas miesieczne wynagrodzenie minimalne. W sytuacji za§ uwzglednienia wysoko$ci
wynagrodzen wg. stawki godzinowej okre$lonej w angazu z dnia 24 czerwca 1969 . (9,50 zl/h), wynagrodzenie za wyzej
wskazany okres czterech miesiecy wyniostoby 7.353 zl, co ostatecznie skutkowaloby zwiekszeniem wwpw $wiadczenia
do poziomu 71,04 % (powyzsze ustalone zostalo w oparciu

o nie kwestionowane przez wnioskodawce symulacyjne wyliczenie ZUS). Réwnoczeénie opierajac sie na zapisach z
legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego, jak rowniez zawartosci jego akt osobowych z okresu zatrudnienia u wyzej
wskazanego pracodawcy, Sad I instancji ustalil, iz w okresie od 1 stycznia 1970 r. do 30 kwietnia 1970 r. A. M. -
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy - nie korzystal ze zwolnien lekarskich czy tez z urlopéw bezplatnych.
W $wietle za$ powyzszych ustalen ,Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadania odwotania za w pelni zasadne, a
zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy art. 111 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r/. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), Sad I instancji uznal, ze w $wietle zaoferowanych przez wnioskodawce
dowodow (w tym angazy i zapisow z legitymacji ubezpieczeniowej) istnialy pelne podstawy do ponownego ustalenia
wysokoSci pobieranego przez niego $Swiadczenia, przy uwzglednieniu takze osiggnietych w okresie od stycznia do
kwietnia 1970 r. wynagrodzen ustalanych wg stawki godzinowej , co ostatecznie prowadzi¢ mialo do przyjecia wwpw



na poziomie 71,04%. Z kolei fakt, iz pozwany organ rentowy byt w dyspozycji tychze dowodéw juz w marcu 2011 r. (przy
wyartykulowanym wprost we wniosku z dnia 15 czerwca 2011 r. zagdaniu odwolujacego uwzglednienia w podstawie
wymiaru $wiadczenia wynagrodzen okreSlonych angazami) uzasadnial przyjecie jego odpowiedzialno$ci za zwloke
w prawidlowym ustaleniu wysoko$ci emerytury zgodnie z ogélna zasada wyrazona w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (teksty jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1535 ze zm.), co
czynilo zasadnym zgloszone przez odwotujgcego zadanie wyplaty nalezno$ci ubocznej (odsetek). W podstawie prawnej

wyroku oprocz wyzej wskazanych przepisbw prawa materialnego ,powolany zostat art. 477 4 § 2 kpc, jak rowniez §
1 tego przepisu — tu w odniesieniu do przyjetego w pkt III wyroku rozstrzygniecia, przy stwierdzeniu, ze przyznanie
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia emerytalnego w wysokoSci uwzgledniajacej jego zadanie w pkt I wyroku i to
od dnia 10 lipca 2011 r. czyni niezasadnym odrebnie jeszcze zagloszone roszczenie przyznania prawa do wyréwnania
réznicy pomiedzy tak ustalonym Swiadczeniem,

a tym wyplaconym przez ZUS.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu ,w czesci
dotyczqcej uwzglednienia zgdania wnioskodawcy wyplaty odsetek (pkt II wyrokuw) ,zaskarzony
zostal przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 7 lutego 2013 r. (v. k. 56-57) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 118 ust 4 i 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r/. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (teksty jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1535 ze zm.), przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy
ZUS jest odpowiedzialny za nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, wnosil o
zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie w tym zakresie odwolania wnioskodawcy. Jednoczeénie — jak to
okreslone przez skarzacego zostalo z ostroznos$ci procesowej - ewentualna zmiana mogtaby odnosi¢ sie do przyznania
odsetek co najwyzej za okres od 6 wrzes$nia 2011 r. , przy uwzglednieniu terminu platnosci §wiadczenia — do dnia 5-
go kazdego miesigca i brzmienia wyzej powolanego art. 118 ust.. 4 i 5 ustawy emerytalno — rentowe;j.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnosci akcentowal, ze w Swietle obowigzujacych
go w 2011 r. (a wiec w okresie kiedy zgloszony zostal pierwszorazowy wniosek o przeliczenie $§wiadczenia przy
uwzglednieniu angazy) ograniczenn dowodowych w zakresie ustalania wysokoS$ci zarobkéw (§ 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen - Dz. U. Nr 10 poz. 49), nie mial mozliwosci prawnych do ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy
w oparciu o angaz okre$lajacy stawke godzinowg jego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, iz nie dysponowal rowniez
aktami osobowymi odwolujacego na podstawie ktorych, to dopiero Sad I instancji ustalil, iz w spornym okresie
czterech miesiecy 1970 r,. nie wystapily przerwy w pracy A. M.. W tej sytuacji — zdaniem apelujacego ZUS — to
dopiero zapadly w tej sprawie wyrok stanowil wyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji ,co
jednocze$nie zwalnia go z obowiazku wyplaty odsetek.

Wnioskodawca A. M. w odpowiedzi na apelacje z dnia 1 marca 2013 r. (v. k. 63-64) , wniést o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqgc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzona bowiem cze$¢é rozstrzygniecia Sadu I instancji — wbrew stanowisku skarzacego — jest w ocenie tut. Sadu
trafna i odpowiada prawu. Jak slusznie podkresla pozwany ZUS dla przesadzenia zasadno$ci roszczenia ubocznego
wnioskodawcy (wyplaty odsetek), zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia bylo to, czy pozwany organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w prawidlowym ustaleniu wysokoSci emerytury A. M. w rozumieniu art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (teksty jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205



poz. 1535 ze zm.), a wiec czy poczawszy od dnia nabycia przez w/w prawa do tego Swiadczenia tj. co najmniej od 10
lipca 2011 r. byl wladny ustali¢ jego wysoko$¢ w sposob ostatecznie przyjety w pkt I zaskarzonego wyroku tj.

m. innymi w oparciu o stawke godzinowa wynagrodzenia wnioskodawcy okre§long

w angazu z dnia 24 czerwca 1969 r. Niewatpliwie prawda jest, iz obowiazujacy do dnia 23 listopada 2011 r. §
20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno —
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10 poz. 49) stanowil w tym wzgledzie pewne ograniczenie
dowodowe przewidujac, ze Srodkiem dowodowym na wysoko$¢ zarobkéw stanowiacego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikéw wylacznie zaswiadczenia zakladéw pracy (Rp-7) ,ewentualnie wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej, nie mniej jednak nie mozna nie zauwazac, iz caly ten akt prawny wydany zostal jeszcze w delegacji
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40
poz. 267 ze zm.). Tym samym jego zapisy w tym tez przede wszystkim powolanego wyzej § 20 nie przystawaly juz do
rozwigzan ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 104 poz. 450 ze zm.) — tu art. 7, dajac
tym samym judykaturze podstawy do stwierdzenia o dopuszczalnoSci innych jeszcze dowodbéw zastepczych i to juz na
etapie postepowania administracyjnego przed ZUS do ustalenia wysokoS$ci zarobku stanowigcego podstawe renty lub
emerytury (tak m.in. w wyroku tut. Sadu Apelacyjnego z dnia

27 czerwca 1995 r. III AUr 177/95 OSA 1996/10/32). Tym bardziej uwaga ta stala sie aktualna w odniesieniu
do przepisow obowigzujacej ustawy emerytalno — rentowej (art. 15), przy powszechnie znanych trudno$ciach w
dokumentowaniu nie tylko wysoko$ci wynagrodzenia ale nawet samego zatrudnienia z odleglych okreséw zwigzanych
z brakiem stosownych dokumentéw (ktére — gdy idzie o dokumentacje placowa - do konca 1990 r. podlegaly
zniszczeniu juz po uplywie 12 lat). To za$ niewatpliwie leglo u podstaw uchylenia z dniem 23 listopada 2011 r. wyzej
powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., z jednoczesnym wejéciem w zycie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. 237 poz. 1412), ktére w § 21 juz wprost przewiduje mozliwo$¢ uwzgledniania
przez ZUS przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia zar6wno za$wiadczen pracodawcy, legitymacji ubezpieczeniowej
jak tez kazdego innego dokumentu na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c¢ tego wynagrodzenia. W miedzyczasie
za$ same wladze Centrali ZUS dostrzegajac ten problem w pi$émie Wiceprezesa z dnia 14 lipca 1999 r. znak:
(...), zalecily jednostkom organizacyjnym Zakladu bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzen w celu
ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno — rentowych, takze dokumentacje zastepcza w tym akta osobowe
pracownikéow i informacje w nich zawarte wynikajace np. z umoéw o prace czy angazy. Tut. Sagdowi w praktyce
orzeczniczej znane sa przypadki kiedy to Oddzialy ZUS stosujac sie do tych zalecen, ustalaly miedzy innymi takze w
oparciu o angaze ze stawka godzinowa wysoko$¢ wynagrodzen stuzacych do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
$wiadczenia (i tu tytulem przykladu mozna wskazac¢ na sprawe o sygn. akt III AUa 769/00). Reasumujac z tych to wiec
wzgledow nalezato sklonié sie do stanowiska Sadu i instancji co do tego, iz w dacie kiedy wnioskodawca A. M. po raz
pierwszy sformulowal wprost zadanie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem angazy tj. w dniu
15 czerwca 2011 r. pozwany organ rentowy byt wladny samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen ,w tym wypadku
z lat 1970-1973 , przy braku stosownego za$wiadczenia Rp-7 i wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej w oparciu o
dokumentacje zastepcza w tym wiec wypadku w oparciu m.in. o angaze i dodatkowo akta osobowe wnioskodawcy,
ktore przeciez pozwany ZUS mdgl w kazdym czasie pozyskaé , a do czego obligowal go zreszta art. 7 kpa

tu w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalno — rentowej . Co wiecej nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ,ze pomimo
podnoszonych w apelacji formalnych ograniczenn dowodowych, tak tez postapit pozwany ZUS w czeéci odnoszacej sie
do uwzglednienia angazy wnioskodawcy z dnia 30 kwietnia 1970 r. i 1 kwietnia 1973 r. okreélajacych wynagrodzenie
zasadnicze odwolujacego w stalej stawce miesiecznej, a przeciez

i w tym przypadku nie dysponowal dowodem na stala obecno$¢ w pracy A. M. w w/w okresie. Odnotowac tez
przyjdzie ,ze sam ustawodawca wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2009r. do ustawy emerytalno — rentowej art. 15 ust.
2a oparl sie na swoistej fikcji stalej tej obecnosci przy jedynie wykazanym fakcie zatrudnienia. Konkludujac stwierdzi¢
wiec nalezy , ze nie bylo zadnych przeszkdd aby pozwany ZUS co najmniej przy potwierdzeniu prawa wnioskodawcy
do emerytury,

a wiec od dnia 10 lipca 2011 r. prawidlowo ustalil wysoko$é tego $wiadczenia przy wwpw réwnym 71,04% tj.
przy uwzglednieniu réwniez angazu z dnia 24 czerwca 1969 r. okreSlajacego stawke godzinowa wynagrodzenia



wnioskodawcy, majac tu na wzgledzie potwierdzony choéby legitymacja ubezpieczeniowa fakt zatrudnienia w/w w
pelnym wymiarze czasu pracy jak i powszechnie obowigzujacy wowczas wymiar czasu pracy (8 godzin dziennie i 46
godzin tygodniowo ustalony do czasu wejscia

w zycie Kodeksu pracy, przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy

w przemySle i handlu - tekst jedn. Dz. U. z 1933r. Nr 94 poz. 734 ze zm.). Skoro wiec tak sie nie stalo to -
jak slusznie uznal to Sad I instancji — zaistnialy przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (teksty jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1535 ze zm.), przeslanki
do uwzglednienia roszczenia ubocznego (wyplaty odsetek) wnioskodawcy. Rowniez sam okre$lony przez Sad I
instancji sposob naliczania tych odsetek nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci (zupelie niezrozumiale jest
zaprezentowane w apelacji stanowisko skarzacego o mozliwosci podjecia ich wyplaty dopiero od dnia 6 wrze$nia 2011
r.), skoro ,tak jak podniesiono to wyzej ,zadanie przeliczenia i to jeszcze renty w oparciu o angaze zgloszone zostalo
przez odwolujgcego jeszcze w dniu 15 czerwca 2011 r., za§ wydana w efekcie tego decyzja przeliczajaca Swiadczenie
juz od

1 czerwca 2011 r. m.in. nie uwzgledniala spornego angazu.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow- z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych- na
podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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