Sygn. akt

IIT AUa 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt IVU 266/12

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajgcq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 10 lutego 2012 r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. B. prawo do

emerytury poczqwszy od dnia 1 pazdziernika 2011r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawczyni
M. B. kwote 150 zl (slownie: sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II1 AUa 224/13




UZASANIENIE

Decyzja z 10 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmoéwil M. B. prawa do emerytury zar6wno
na podstawie art. 27, jak i art. 28 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres ubezpieczenia wynoszacy 12 lat 1 miesigc i 16 dni. Zaklad nie
zaliczyt do stazu emerytalnego wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym babci od 12.08.1963 r. do
30.06.1966 r., gdyz w tym okresie wnioskodawczyni mieszkala z rodzicami w N. i uczeszczala do szkoly podstawowej
w T., a zatem jej praca w gospodarstwie babci stanowila dorazng pomoc, a nie stala prace bedaca niezbedng do
funkcjonowania gospodarstwa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni naprowadzila, ze w okresie od 12.08.1963 r. do 30.06.1966 r.
pracowala w gospodarstwie rolnym tak rodzicow, jak i babci. Nie byla to pomoc, ale udzial we wszystkich pracach,
co potwierdzili $wiadkowie. W tym czasie uczeszczala do szkoly, ale ze wzgledu na nieduza odleglo$¢ od szkoly mogla
pogodzi¢ te obowiazki.

Odpowiadajac na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych potrzymal swoje stanowisko i wnibst o oddalenie
odwolania.

Zdaniem ZUS wnioskodawczyni nie wykonywala w gospodarstwie rodzicow i babci stalej pracy w co najmniej potowie
wymiaru czasu pracy z powodu malego obszaru tych gospodarstw, tylko §wiadczyla dorazng pomoc w pracach na tych
gospodarstwach.

Wyrokiem z dnia 7.01.2013 r. sygn. IV U 266/12 Sad Okregowy w Krosnie oddalil odwolanie M. B..

Sad ustalit na podstawie zaswiadczen Starosty (...) z 23.09.2011 r. oraz z 28.09.2011 r., ze A. D., babcia
wnioskodawczyni w latach od 1963 do 1989 posiadala gospodarstwo rolne polozone w T. o powierzchni 0,63 ha.
Rodzice wnioskodawczyni J. P. i Z. P. w okresie od 1963 r. do 1971 r. posiadali gospodarstwo rolne polozone w N. o
powierzchni 0,38 ha.

Na podstawie zeznan wnioskodawczyni Sad ustalil, ze M. B. 16 lat ukonczyla (...)Mieszkala wtedy razem z rodzicami
wJ. — N.iuczeszczala do technikum (...)w T. odleglego okolo 6 km od miejsca zamieszkania. Zima wnioskodawczyni
dojezdzala do szkoly pociaggiem, a w pozostalych porach roku chodzila piechotg lub dojezdzala rowerem drogg na
skroty o dlugosci okolo 5 km. Gospodarstwo rolne babci wnioskodawczyni byto polozone w T., w odleglo$ci okolo pot
km od domu rodzicow wnioskodawczyni, lecz bylo oddzielone rzeka, ktéra przechodzilo sie w bréd, badz przeptywalo
lodzig obslugiwana przez dziadka ojczystego wnioskodawczyni.

W oparciu o zeznania §wiadkéw Sad ustalil, ze matka wnioskodawezyni Z. P. i sama wnioskodawczyni przychodzily na
gospodarstwo (...) i pomagaly jej w roznych pracach . Swiadkowie zeznali, ze widywali wnioskodawczynie jak grabila
siano, kopala motyka ziemniaki i pasta krowe.

Z zeznan $wiadka J. J. wynika, ze widywala krowe uwiazana przy paliku, jak rowniez trzymang podczas pasienia na
lancuchu przez wnioskodawczynie.

Swiadkowie zeznali, Ze oprécz wnioskodawezyni i jej matki na gospodarstwie A. D.pracowali réwniez jej synowie oraz
ojciec wnioskodawezyni. Swiadkowie przyznali, ze rodzice wnioskodawczyni mieli jaki$ wlasny grunt, lecz nie wiedzieli
czy byl on uprawiany.

W ocenie Sadu Okregowego prace rolnicze wykonywane przez M. B. nie spelniaja ani wymogu staloéci ani wymiaru
czasu pracy. Wnioskodawczyni nie udowodnila, ze pracowala na jednym gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
matke w oparciu o grunt wlasny i grunt A. D. o lacznej powierzchni 1,01 ha, gdyz nie potwierdzily tego Zadne dowody,
a twierdzenia samej wnioskodawczyni w tym zakresie sa sprzeczne, bo gdyby grunty te rzeczywiscie stanowily jedno



gospodarstwo rolne prowadzone przez matke, wnioskodawczyni nie przedstawialaby dowodow wykazujacych jej prace
w gospodarstwie rolnym babci.

Praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym babci nie miala charteru stalego ze wzgledu na zamieszkiwanie
wnioskodawczyni w miejscu odleglym od gospodarstwa o okolo pol kilometra, co wyklucza przyjecie stalej
dyspozycyjnosci wnioskodawczyni do pracy w tym gospodarstwie.

Zdaniem Sadu nie jest mozliwe przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala na gospodarstwie rolnym przez cztery
godzinny dziennie, gdyz wiekszo$¢ czasu zajmowala jej nauka w technikum wraz z dojazdem do szkoly, a na
malym gospodarstwie stale pracowala matka wnioskodawczyni niezatrudniona poza rolnictwem, ktéra wykonywata
codzienng prace konieczng przy inwentarzu zywym.

W tej sytuacji na podstawie art. 477 4§ 1 kpe Sad oddalil odwolanie wnioskodawezyni.
W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucila:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 §1 kpe, poprzez dokonanie przez Sad oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny, bez wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie odmoéwienia wiarygodnoSci
dowodom wskazujgcym na prace ubezpieczonej na gospodarstwie rolnym rodzicéw, jak i gruncie A. D.;

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez niedokonanie analizy istotnej dla
rozstrzygniecia kwestii tj. oceny prawnej pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw J. P.iZ. P.;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 3 ust. 3 ustawy z 20.07.1990 r. o wliczeniu okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310), poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. (1) i M. S. (2).

W uzasadnieniu apelacji zarzucono, ze Sad przyjmujac przeszkody dla uwzglednienia potwierdzonej przez Swiadkow
pracy ubezpieczonej tj. odleglos$é oraz brak spelnienia przestanki dyspozycyjnosci i stalej pracy, nie dostrzegl, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawczyni stale mieszkata i pracowala w gospodarstwie rodzicow. Jako, ze
wymog stalo$ci pracy w gospodarstwie jest spelniony w przypadku zamieszkiwania w gospodarstwie lub jego poblizu,
co zapewnia pelng dyspozycyjno$é osoby pracujacej w gospodarstwie, to w przypadku ubezpieczonej przestanki te
zostaly niewatpliwie spelnione.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze zalicza sie prace ubezpieczonej w
indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 12.08.1963 r. do 30.06.1966 r., a w konsekwencji
przyznanie jej $wiadczenia emerytalnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni M. B. okazala sie uzasadniona i wywola skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji, jak rowniez poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. z dnia 10
lutego 2012 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2011T.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci oceny zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyni, oceny tej dokonal z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpe.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sporny okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, nie uznany
przez ZUS, to okres od 12.08.1963 r. do 30.06.1966 r. Jezeli sie spojrzy na realia prowadzenia gospodarstw rolnych



w Polsce w tamtym okresie, w szczegélno$ci na P., kiedy norma obszarowa gospodarstwa rolnego wynosila 0,20
ha (patrz: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz.
304 ze zm.), to gospodarstwo rolne prowadzone przez rodzicow o powierzchni 0,38 ha oraz gospodarstwo rolne
babci wnioskodawczyni o powierzchni 0,61 ha nie przedstawia sie jako male i ze mogla poprowadzi¢ go sama matka
wnioskodawczyni . Do tego byly uzytkowane tereny gminne nad rzeka, na ktorych wnioskodawcezyni pasta krowe.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze
wnioskodawcezyni nie spelila wymogu stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym, ani wymiaru czasu pracy tj. czterech
godzin dziennie, ze wzgledu na uczeszczanie do szkoly.

Swiadkowie potwierdzili, ze w gospodarstwie rodzicéw i babci wnioskodawezyni nie bylo sprzetu mechanicznego i
wszystkie prace w zwigzku z tym byly wykonywane recznie, co powodowalo konieczno$¢ wktadania wiekszego wysitku,
aby prawidlowo funkcjonowalo to gospodarstwo.

Zebrany material dowodowy potwierdzil, ze wnioskodawczyni uczestniczyla przy wszystkich pracach polowych w
lecie, jak i w zimie (kiedy wiecej czasu po$wiecala oporzadzaniu inwentarza zywego). Wnioskodawezyni byla najstarsza
z rodzenstwa, uczeszczala do szkoly rolniczej, ojciec pracowal w delegacji przez sze$¢ dni w tygodniu, a wiec
ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal na matce wnioskodawczyni, ktorej pomagala w rozmiarze ponad cztery
godzinny dziennie M. B..

Whnioskodawczyni mieszkala wtedy razem z rodzicami, a gospodarstwo babci bylo polozone w odleglosci okoto pdl
kilometra. Uczeszczala do szkoly rolniczej polozonej w sasiedniej miejscowosci, a wiec swobodnie mogta laczy¢ prace
w gospodarstwie rolnym z nauka. W tym miejscu nalezy podzieli¢ zaprezentowany przez Sad I instancji poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3.07.2001 r. IT UKN 466/00, ze wymog stalosci pracy w gospodarstwie
jest spelniony w przypadku zamieszkiwania w gospodarstwie badZ w jego poblizu, co zapewnia pelng dyspozycyjnoéé
osoby pracujacej w gospodarstwie.

Koncowo nalezy wspomnie¢, na co wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego, ze lata 60 dwudziestego wieku, to okres
niedostatkéw i trudnych czasow, kiedy nawet male gospodarstwo musialo wyzywi¢ cala rodzine albo w znacznym
stopniu przyczynié sie do jej utrzymania. W tej sytuacji praca wnioskodawezyni w tym gospodarstwie nie byta dorazng
pomoca, a obowigzkiem i obowigzek ten M. B. wykonywala w sposéb znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa
W rozmiarze co najmniej powolowy pelnego wymiaru czasu pracy. Wnioskodawczyni ze szkoly wracala okolo 14-15 i
do wieczora pracowala ponad cztery godziny dziennie.

Zaktad uznal wnioskodawczyni staz zatrudnienia w rozmiarze 12 lat 1 miesigca i 16 dni. Jezeli do tego okresu doliczy
sie sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym, to staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni przekroczy 15 lat, a w tej
sytuacji M. B. spelni warunek do przyznania prawa do emerytury z art. 28 ustawy z 17.12. 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego zadecydowal wynik sprawy, a orzekajac jak w pkt II wyroku, Sad mial na
wzgledzie art. 98 § 1 kpc.



