Sygn. akt IIT AUa 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szpitala (...) w K.

z udzialem zainteresowanych: Centrum (...) Sp.zo.o. wK.,R.B., T.K.,A. K., M. K. i1 A. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 872/12.

I. u c h y l a zaskarzony wyrok jak i poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 12 marca 2012 r., 15 marca 2012 r., dwie z 16 marca 2012 r. oraz 19 marca 2012
r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu,

II. z a s q d z a od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz (...) Szpitala (...) w K.
kwote 150 zl ( sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2013r.

Decyzjami z dnia 15 , 16 (w tym wypadku dwie decyzje z tej samej daty)

i 19 marca 2012r. skierowanymi zaréwno do (...) Szpitala (...) w K. jako platnika skladek , jak
i zatrudnionych w nim pracownikéw t. R. B., T. K., A. K., M. K. i A. T., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 4 pkt. 2a, art. 8 ust 2a, art. 17 ust. 1, art. 18 ust.
1,1a, 2 oraz 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 164 , poz. 1027 ) stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne w/w ubezpieczonych, w okresach wskazanych w decyzjach stanowiq podane
tam kwoty , obejmujqce rowniez osiggniety przez nich przychéd z tytultu cywilnoprawnych umow
zlecenia jakie zawierali oni z Centrum (...) Sp. z o.0. w K. . W uzasadnieniach wydanych decyzji organ
rentowy podnosil, ze wyniki przeprowadzonej u platnika skladek od czerwca do listopada 2011r. kontroli wykazaly ,ze
w okresach objetych decyzjami w/w ubezpieczeni byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace w (...) Szpitalu (...) wK.
iz tego tytulu zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Rownolegle, na podstawie
umow zlecenia zawartych z Centrum (...) Sp. z o.0.

w K., $wiadczyli oni dodatkowa prace na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) Szpitala (...) w K. — w ramach uméow
o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia (...) jakie taczyly Szpital z (...) ( przy zabezpieczeniu przez Szpital obstugi
(...) , (...) w trakcie realizacji tej umowy) - przy czym od przychodéw osiggnietych z tytulu wykonywania tych
umoéw, w okresach podanych w decyzjach, Szpital nie deklarowal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W tej wiec sytuacji , zdaniem ZUS wskazywani w decyzjach ubezpieczeni winni by¢ traktowani jako pracownicy
Szpitala w rozumieniu art.8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w pelnym zakresie , co oznaczalo
obowiazek platnika skladek- w tym wypadku (...) Szpitala (...)w K. uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek tych
0s0b takze osiggnietych przez nich przychodéw z w/w cywilnoprawnych uméw zlecenia. Na potwierdzenie za$ swych
racji organ rentowy powolywal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009r. II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46.

W jednobrzmiagcych odwolaniach od w/w decyzji ,(...)Szpital (...) w K. wniosl o ich zmiane poprzez
stwierdzenie, ze nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla R. B., T. K., A. K., M. K. i A. T. z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych przez
w/w z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. , a przychodu

z w/w umoéw nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy w Szpitalu (...) w K.. Ponadto
wnib6st o zasadzenie na swojg rzecz od organu rentowego kosztdw postepowania wedlug norm przypisanych. W
uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego odwolujacy naprowadzat ,ze zawierane przez niego z Centrum
(...) Sp. z 0.0. w K. umowy

o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne , w Swietle przepisow ustawy

z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej ( tekst jednolity Dz. U.

z 2007r. Nr 14,poz. 89 ze zm.) ,oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998r.
w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne ( Dz. U. Nr 93,poz. 592 ) nie s3 umowami
cywilnoprawnymi o jakich mowa w art. 8ust.2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.),

aw zwigzku z tym przepis ten nie ma tu swego zastosowania , podobnie jak dotyczaca jego wykladni -przywolana przez
ZUS - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

2 wrze$nia 2009r. II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46. Niezaleznie od tego odwolujacy podkreslal ,ze w $wietle
postanowien w/w umoéw ,obowiazek oplacania skladek obciazal podwykonawce tj. Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. , ktory
w wyplacanym mu wynagrodzeniu miat uwzgledniane $rodki na tego rodzaju nalezno$ci na rzecz ZUS



(...) Oddzial w J., w odpowiedziach na odwolania wnosil o ich oddalenie z tych samych
wzgledoéw ,ktore legly u postaw zaskarzonych decyzji , podkreslajac ,ze wbrew stanowisku odwolujacego
art.8 ust 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma tu swe pelne zastosowanie jako ,ze przewidziane

w tym przepisie umowy cywilnoprawne ( w tym wypadku zlecenia) taczyly pracownikéw Szpitala z podmiotem trzecim
tj. Centrum (...) Sp. z o.0.

w K., przy czym praca Swiadczona na podstawie tych umoéw byla finalnie wykonywana na rzecz pracodawcy.
Dodatkowo pozwany organ rentowy powolywal wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2010r.
IIT AUa 669/10 jaki mial zapa$¢ w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym , podajac rownoczeénie ,ze
skarga kasacyjna od w/w wyroku wystepujacego w tej sprawie w charakterze platnika skladek Szpitala ,zostala
oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2011r. ITI UK 22/11 .

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika2o12 r. ( sygn. akt IV U 872/12 ) — po uprzednim zarzadzeniu polaczenia
wszystkich tych spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia , jak tez po wezwaniu do udzialu w spawie w
charakterze zainteresowanych ubezpieczonych : R. B., T. K., A. K., M. K. i A. T. , jak tez Centrum (...) Sp. z 0.0.

w K. ( ktérzy pozostali bezczynni procesowo ) , Sqd Okregowy Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, oddalil odwolania (...) Szpitala (...) w K.. U podstaw powyzszego
rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne. (...) Szpital (...) w K. zawieral umowy o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia medyczne i pielegniarskie z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K.. Zgodnie z warunkami tych uméw miejscem
udzielenia Swiadczen byly poszczegblne oddzialy Szpitala , przy wykorzystaniu jego sprzetu i calej infrastruktury .
Dla realizacji umoéw Szpital zobowigzal sie takze zabezpieczy¢ obstuge pielegniarska, administracyjna i gospodarcza.
Zainteresowane : R. B, T. K, A. K., M. K. i A. T. byly zatrudnione na podstawie uméw

o prace w (...) Szpitalu (...) w K. i z tego tytulu zostaly zgloszone do ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego. Rownocze$nie w/w zainteresowane zawarly umowy zlecenia z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. , ktérych
przedmiotem bylo §wiadczenie pracy na rzecz Szpitala (...) w K.. W tej sytuacji -na podstawie ustalen pokontrolnych
—pozwany organ rentowy uznal, ze (...) Szpital (...)

w K. winien uwzgledni¢ do podstawy wymiaru skladek takze przychéd otrzymany przez zainteresowane z tytutu
wykonywania uméw zlecenia na rzecz Szpitala , co skutkowalo wydaniem — zaskarzonych w niniejszym postepowaniu
— decyzji .

W $wietle powyzszych ustaleni Sad Okregowy w Kroénie , dokonujac oceny prawnej sprawy, uznal zadania odwolan
za nieuzasadnione, a zaskarzone decyzje ZUS za odpowiadajace prawu. Wskazujac bowiem na zawarta w art.8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) szerokya- wykraczajacg daleko poza sfere stosunku pracy- definicje pracownika dla
potrzeb ubezpieczen spolecznych , Sad I instancji uznat ,ze w odniesieniu do wystepujacych w przedmiotowej sprawie
zainteresowanych R. B., T. K., A. K., M. K. i A. T. ,przepis ten ma pelne zastosowanie z uwagi przesadzajacy w tej
mierze fakt wykonywania przez w/w pracy w ramach umoéw zlecenia zawartych z podmiotem trzecim na rzecz swego
pracodawcy . W konsekwencji za$ powyzszego — jak konstatowal to Sad Okregowy w Kroénie - to na pracodawcy jako
platniku skladek ciazyl przewidziany w art.17 ust 1 i 2 w/w ustawy systemowej obowiazek obliczania , rozliczania i
przekazywania sktadek , przy uwzglednieniu w podstawie ich wymiaru takze przychodéw zainteresowanych z tytulu
umoéw zlecenia . Skoro wiec odwolujacy tego obowiazku nie dopelnit, to decyzje ZUS o dodatkowym przypisie skladek
z tak okreSlonego tytulu nalezalo zdaniem Sadu I instancji uznaé za w peli legalne. Na poparcie za$ tak wyrazonego
pogladu Sad Okregowy w Kros$nie — w §lad za pozwanym organem rentowym- przywolywal zaréwno uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia

2 wrze$nia 2009r. II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46 , jak i wyrok tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011r. III UK
22/11 Lex nr 1103 619 , podkreslajac przy tym ,ze wbrew stanowisku odwolujacego orzeczenia te zapadly w sprawach
o analogicznych do niniejszej sprawy stanach faktycznych. W podstawie prawnej wyroku ,oprocz wyzej wskazanych

przepiséw prawa materialnego, powolany zostat art.477 ((14)g ikpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 29 pazdziernika
2012r. ,zaskarzony zostal przez (...)Szpital (...) w K.. W apelacji z dnia 27 listopada 2012r.



( v.k- 41-45) platnik skladek, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie;

- art. 4 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) przez przyjecie, iz platnikiem skladek w stosunku do oséb $§wiadczacych prace na rzecz
swojego pracodawcy w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych z innym niz pracodawca podmiotem jest tenze
pracodawca, nie za$ podmiot, z ktérym ta osoba zawarla umowe cywilnoprawna ,

- art. 8 ust 2 a wyzej powolanej ustawy ,przez uznanie, ze w sytuacji wyzej opisanej z treéci tego przepisu wynika
obowiazek pelienia roli platnika skladek przez pracodawce,

a takze naruszenie prawa procesowego przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
w zakresie kwalifikacji umoéw laczacych szpital
z podwykonawcami , jako uméw cywilnoprawnych ,

wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadan odwolan na koszt pozwanego ZUS , wzglednie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy, powielajac argumentacje odwolan , raz jeszcze
podnosit ,ze laczace go z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. umowy o $wiadczenia zdrowotne przewidywaly obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zatrudnionych przez (...) na podstawie umoéw zlecenia
pracownikow Szpitala przez podwykonawce , co bylo prawnie dopuszczalne, skutkujac przywidzianym w art.4
pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych okreSleniem tego podmiotu
jako platnika skladek .Ponadto zdaniem apelujgcego charakter w/w uméw wykluczal zastosowanie powolanego w
podstawie prawnej zaskarzonego wyroku art.8 ust.2a w/w ustawy systemowej , a w konsekwencji dokonanie w
oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r. II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46 wykladni tego
przepisu . Niezaleznie od tego odwotujgcy zwracal uwage na trudnos$ci natury technicznej zwigzane z obcigzeniem
go obowigzkiem odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pracownikow Swiadczacych prace
na podstawie umoéw zlecenia zwartych z podmiotem trzecim ( tu chociazby ze wzgledu na brak podstawy prawne;j
roszczenia zwrotnego pracodawcy o zaplate wylozonych skladek w cze$ci finansowanych przez samego pracownika w
sytuacji otrzymania przez niego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia ).

Zainteresowani : R.B., T. K., A. K., M. K. i A. T., jak tez Centrum (...) Sp. z o.o.
w K., nie ustosunkowali sie do tresci apelacji odwotujgcego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqce apelacje (...) Szpitala (...) w K., zwazyl co nastepuje ;

Przede wszystkim juz na wstepie podkreslié nalezy ,ze w aktualnie obowigzujacym modelu apelacji pelnej , w ktorym
sad odwolawczy pekni nie tylko role kontrolng ,ale jest w istocie sadem merytorycznym rozpoznajacym sprawe niejako
na nowo ( blizej na ten temat m. innymi w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2007r. III CZP 137/06 OSNC 2007/9/125), wniesiony Srodek zaskarzenia , niezaleznie od podniesionych w nim
zarzutow ,skutkowa¢ musi -

w ocenie tut. Sadu- wydaniem orzeczenia kasatoryjnego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego jej
rozpoznania przez pozwany organ rentowy.

Powyzsze jest za$ skutkiem popemlmionych przez ZUS uchybieni w zakresie procedowania na etapie postepowania
przedsadowego , co nie zostalo takze konwalidowane przez Sad I instancji rozpoznajacy przedmiotowa sprawe.

I tak juz na wstepie zauwazy¢ nalezy ,ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje wydane zostaly w oparciu
o art.83 ust.1pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych ( tekst jednolity



Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), tak wiec odnosily sie do pochodnej ubezpieczeniu kwestii ustalenia
samego wymiaru skladek i ich poboru , gdy tymczasem — co jasno wynikalo z zaprezentowanego juz na etapie
postepowania administracyjnego przez (...)Szpital (...) w K. stanowiska ( przywolywane w uzasadnieniach decyzji
wyjasnienia p.o. Dyrektora Szpitala) — sporne pozostawalo samo okreslenie platnika skladek . Powyzsze czynito wiec
koniecznym uprzednie wydanie przez ZUS ,przewidzianej w takich razach w art.38 ust.1 w zw. z art.83 ust. pkt 1 wyzej
powolanej ustawy systemowej, decyzji o objeciu zainteresowanych pracownikow Szpitala ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu zawartych przez nich uméw zlecenia ( nota bene to na tle takiej wlasnie decyzji organu rentowego zapadto
przywolywane zaré6wno przez pozwanego jak i Sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011r. IIT UK 22/11 Lex nr 1103 619 ). Podstawowym bowiem skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalno — rentowym, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika na podstawie art. 6 ust. 1
pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 tejze ustawy. W zwigzku z tym osoby te podlegajg obowigzkowi zgloszenia z tego tytulu
do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza za$ platnika skladek zgodnie z art. 36 ust. 11 2
omawianej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r. I UK 259/09 Lex nr 585727). Nie mozna tez
nie zauwaza¢ ,ze pozadana, a opisana powyzej kolejno§¢ wydawania decyzji uzasadniona jest rowniez przedmiotem
postepowania odwolawczego ,wyznaczanego kazdorazowo przez tre$c¢ tychze decyzji ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15 / 601) , jak tez waga procesowa postepowania
odwolawczego w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego (od wyroku Sadu II instancji przystuguje
skarga kasacyjna).

Skoro wiec tak okre$lone decyzje nie zostaly uprzednio przez organ rentowy wydane , to zaskarzone w niniejszym
postepowaniu uzna¢ nalezalo za stanowczo przedwczesne . W konsekwencji podobna ocena dotyczyé musi
zaskarzonego wyroku , bo w zaistnialej sytuacji procesowej Sad I instancji winien byl skorzystaé z przewidzianego w
art.467 § 4 kpc uprawnienia zwrotu akt sprawy do ZUS , czego jednak bezpodstawnie zaniechal.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw natury formalno-prawnej — abstrahujac na tym etapie
postepowania od oceny prawidlowosci przyjetego przez Sad Okregowy w Kroénie zaskarzonego rozstrzygniecia - na

podstawie art.477 '#* kpc orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku tut. Sadu . Ogélny wynik sprawy jak réwniez fakt ,
iz przedmiotowy wyrok Sadu Apelacyjnego zamyka cale postepowanie wywolane zaskarzonymi w nim decyzjami
ZUS , uzasadnialy z kolei obcigzenie organu rentowego poniesionymi przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym
kosztami procesu na ktore skladaja sie : oplata sadowa od apelacji w kwocie 30 z} ,oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 120 zl. O powyzszym orzeczono wiec jak w pkt. II sentencji wyroku tut. Sadu ,na podstawie art.108 §1
kpc w zw. z art. 98 §1kpc i §13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461) .

Kierujac zas koncowo klika uwag pod adresem pozwanego organu rentowego , kt6éry zobligowany zostal do ponownego
rozpoznania sprawy ,Sad Apelacyjnych chcialby podkresli¢ ,ze majace w efekcie tego zapas$¢ decyzje o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym pracownikow Szpitala z tytutu zawieranych przez nich uméw zlecenia , musza spelniac
wszystkie wymagania z art.107kpa , co oznacza konieczno$¢ odniesienia sie przez ZUS do wszelkich podnoszonych
dotad zarzutow Szpitala

(w tym wiec takze tych zwigzanych z przerzuceniem obowiazku oplacania skladek na podwykonawce, rodzajem umow
laczacych Szpital z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. i ich ewentualnym wplywem na obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
pracownikdéw Szpitala zatrudnionych przy ich wykonywaniu itp ) .

W uzasadnieniu decyzji nalezy tez podaé czy w/w podwykonawca wywigzywat sie

z obowiazku oplaty skladek za zatrudnionych w oparciu o umowy zlecenia pracownikéw Szpitala (jezeli tak to w jakim
zakresie i czy w zwigzku z prowadzona kontrola ZUS uzyskano takze od niego dodatkowe wyjasnienia ) , przy czym
konieczne jest takze dolaczenie do kazdej z decyzji ( celem ich zindywidualizowania) zaréwno zawieranych uméw o
udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne jak i uméw zlecenia .W tym miejscu nie mozna tez nie zauwazac ,ze
poza gestia pozwanego ZUS lezy przesadzenie o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu omawianych uméw



zlecenia pracownikow Szpitala ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia
2012r. I GSK 781/11 LEX nr 1223951). Dlatego tez w tej sytuacji wydaje sie konieczne wystapienie przez organ rentowy
do (...) Oddziatlu (...) w trybie art.109 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 164,poz. 1027 ze zm.) z wnioskiem o
rozpatrzenie sprawy .

(..
(..



