Sygn. akt

III AUa 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1348/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do odsetek

ustawowych od kwoty wyréownania emerytury liczonych od 15 maja 2012 r.,

II. dalej idgca apelacje oddala.

Decyzjq z 19.07.2012 r. ZUS Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcy J. S. prawa do wyplaty odsetek
od kwoty wyrownania emerytury za okres od 20.10.2011 r. do 30.06.2012 r. w wyniku ustalenia ,

ze decyzja

UZASADNIENIE




Z 14.06.2012 r. ustalajqgca prawo do emerytury zostala wydana w terminie ustawowym .

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil , ze odmowa prawa do odsetek jest
bezpodstawna , gdyz zaklad ubezpieczen odmoéwil mu prawa do emerytury w sytuacji w ktorej
mozliwe bylo wydanie decyzji przyznajgcej prawo do tego swiadczenia . Zatem spoznienie w
spelnieniu tego swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci , za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnosé dlatego uzasadniony jest wniosek o zimmiane zaskarzonej decyzji .

ZUS Oddziatl w J. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wnosil
o oddalenie odwolania . W ocenie organu rentowego ustalenie prawa do emerytury i jej wyplata
nie zostaly spoéznione , bowiem decyzja o przyznaniu emerytury zostala wydana w terminie
okreslonym

w art. 118 ust 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. z2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) .

Sad Okregowy w Krosnie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r.
zmienil zaskarzonqg decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do ustawowych odsetek od kwoty
wyréwnania emerytury naleznej od 20.10.2011 r. liczonych od 12.01.2012 r.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podal niesporny stan faktyczny sprawy .
Ustalil , ze organ rentowy decyzjaq z 14.07.2011 r. odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury
w wyniku ustalenia , ze nie udowodnil on wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przez
okres co ngjmniej 15 lat

i nie rozwiqgzal stosunku pracy .

Decyzje te wnioskodawca zaskarzyl , w czasie trwania postepowania odwolawczego rozwiqzal
stosunek pracy . W dniu 24.10.2011 r. przedlozyl swiadectwo pracy z 19.10.2011 r.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 21.11.2011 r. przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 07.03.2012 r. sygn. akt III AUa 120/12 oddalil
apelacje organu rentowego wniesiong od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie .

W konsekwencji zaklad ubezpieczen decyzjq z 14.06.2012 r. przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od 20.10.2011 r. i wyplacil wyréwnanie swiadczenia bez odsetek .

Wnioskodawca pismem z 09.07.2012 r. domagal sie wyplacenia odsetek od kwoty wyréwnania
emerytury . Zaskarzong decyzjag organ rentowy odmoéwil prawa do odsetek .

W ocenie Sadu Okregowego odmowa jest bezpodstawna . Zaklad ubezpieczen jest zobowiqgzany
do wyplaty odsetek ustawowych od swiadczenia , jezeli nie ustalil prawa do s$wiadczenia lub
nie wyplacil tego swiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania 1 wyplacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych . Nie dotyczy to
przypadku , gdy opdznienie w przyznawaniu lub w wyplacaniu swiadczenia jest nastepstivem
okolicznosci , za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .

Termin do wydania decyzji okresla art. 118 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r.



o emeryturach i rentach z FUS , ktory stanowi , ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciqgu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji .

Zgodnie z art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
wwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego , jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji .

Poniewaz termin okreslony w art. 118 ust 1a ustawy odnosi sie do wyroku Sqdu Okregowego
w Krosnie z dnia 21.11.2011 r. , gdyz sad ten ustalil ostatniaq okolicznosé niezbednqg do wydania
decyzji , czyli rozwigzanie stosunku pracy . Zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci
za nie ustalenie tej okolicznosci , bowiem wnioskodawca rozwiqzal stosunek pracy dopiero w
postepowaniu odwolawczym . W ocenie Sqdu Okregowego jednak ZUS ponosi odpowiedzialnosé
za opoznienie powstale w wyniku wniesienia niezasadnej apelacji od wyroku sqgdu pierwszej
instancji . Prawidlowe dzialanie zakladu ubezpieczen umozliwiloby wydanie decyzji realizujqcej
wyrok SO w Krosnie najwczesniej do 11.01.2012 r. tj. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku na skutek uplywu 21 dni od daty jego wydania .

Opoznienie realizacji wyroku Sqgdu Okregowego w Krosnie na skutek wniesienia niezasadnej
apelacji poczqwszy od dnia 12.01.2012 r. stanowi w ocenie Sqdu Okregowego opoznienie , za ktore
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnosé i ktére uprawnia wnioskodawce do odsetek .

Dlatego w wyniku uwzglednienia odwolania Sqd Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k. p. c.
zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do odsetek od kwoty wyréwnania
emerytury liczonych od dnia 12.01.2012 r.

Apelacgje od w/w wyroku Sadu Okregowego wniost ZUS Oddzial w J. zarzucajqgc : naruszenie prawa
materialnego tj. art. 85 ust 1 ustawy z 13.10.

1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 205 z 2009 r. , poz. 1585 ze zmianami ) oraz
§ 2 ust 1 rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z 1.02.1999 r. w sprawie szczegoélowych zasad wyplacania odsetek za opoznienie w ustalaniu lub
wyplacie swiadczen z ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 12, poz. 104 ) .

Apelacgja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku polegajacq na stwierdzeniu , iz
wnioskodawca nie ma prawa do wyplaty odsetek liczonych od dnia 12.01.2012 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal w szczegolnosci , iz jednym z warunkow
wymaganych do przyznania prawa do emerytury zgodnie

z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. bylo rozwiqzanie stosunku pracy . W mysl bowiem w/w art. 184 ust
2 w/w ustawy emerytura , o ktorej mowa w ust 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow zgromadzonych
na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym , za posrednictwvem Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz
rozwiqzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem .



Wnioskodawca zaskarzyl powyzszq decyzje i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sqd
Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 21.11.2011 r. sygn. akt IV U 1531/11 zmienil decyzje Oddziatu
Z 14.07.2011 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury .

W trakcie prowadzonego postepowania odwolawczego wnioskodawca rozwiqzal stosunek pracy
z (...). z dniem 19.10.2011 r. dzieki czemu mozliwe bylo ustalenie przez Sqd I instancji , iz
wnioskodawca spelnia warunki wymagane do wczesniejszej emerytury . Sad Okregowy w Krosnie
uznal bowiem dodatkowo , iz wnioskodawca przez okres co najmniej 15 lat zatrudniony byl w
szczegolnych warunkach .

Apelacgje od tego wyroku wniést organ rentowy .
Wyrokiem z dnia 7.03.2012 r. sygn. akt III AUa 120/12 Sqd Apelacyjny
w R. oddalil apelacje organu rentowego .

W przedmiotowej sprawie wyrok Saqgdu Apelacyjnego w Rzeszowie nalezy traktowaé jako
wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do ustalenia prawa do swiadczenia , przy czym
za date wyjasnienia tej okolicznosci nalezy przyjaé dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego , a to po mysli art. 118 ust 1a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS... W/w wyrok Saqdu Apelacyjnego w Rzeszowie wplyngl do organu rentowego
w dniu 13.04.2012 r. , natomiast akta emerytalne wnioskodawcy — niezbedne do wykonania
wyroku — wplynely do Oddzialu w dniu 28.05.2012 r. Dlatego zdaniem ZUS decyzja z 14.06.2012
r. wykonujgca prawomocny wyrok Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7.03.2012 r. przyznajgca
wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 20.10.2011 r. tj. od dnia nastepnego po
rozwiqzaniu stosunku pracy oraz jednoczesnie ustalajgca wyplate wyréownania swiadczenia za
okres od 20.10.2011 r. do 30.06.2012 r. zostala wydana w ustawowym terminie .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona czesciowo , co skutkuje wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego w trybie art. 386 § 1 k. p. c.

W istocie rozstrzygniecia wymagala kwestia , czy organ rentowy wydajac decyzje z 14.06.2012 r.
wykonuwjqgcq prawomocny wyrok Sqdu Apelacyjnego

w R. z 7 marca 2012 r. oddalajgcy apelacje ZUS od wyroku SO w Krosnie z 21.11.2011 r. nie
przekroczyl terminu wskazanego w tresci art. 118 ust 1

i ust 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS tj. wydal decyzje w sprawie
prawa do swiadczenia w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji , ktorqg w tym wypadku bylo wydanie prawomocnego wyroku przez Sqd Apelacyjny , a
wlasciwie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia tego sqdu . W istocie
bowiem organ rentowy , jak stusznie ustalil to Sad I instancji nie ponosil odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci umozliwiajgcej wnioskodawcy nabycie prawa do spornego
Swiadczenia emerytalnego ( rozwiqzanie stosunku pracy ) . Trudno natomiast zgodzié sie z
twierdzeniem tego Sadu , ze takq okolicznosciq bylo wniesienie przez ZUS nieuzasadnionej apelacji
od wyroku SO

w K. z 21.11.2011 r. Kazda ze stron procesu niezadowolona z wyroku ma prawo do wniesienia
apelacji . Dopiero wyrok Sqgdu drugiej instancji rozstrzyga, czy ten s$rodek zaskarzienia byl
zasadny , czy tez nie . Prawo strony do sgdu nie moze byé interpretowane jedynie jako



nieuzasadnione przedluzanie wyjasnienia spornych okolicznosci , istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy .

Dlatego w ocenie Sqdu Apelacyjnego 30-dniowy termin do wydania przez organ rentowy decyzji w
sprawie przyznania i wyplaty swiadczenia emerytalnego dla wnioskodawcy okreslony w art. 118
ust 11 1a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS rozpoczaql bieg w dniu 13 kwietnia 2012 r. ( data wplywu do ZUS odpisu wyroku SA w
Rzeszowie z 7.03.20127r. ) .

Poniewaz 30 dniowy termin do wydania zakonczyl sie 13 maja 2012 r.

(niedziela ) decyzja ZUS powinna zostaé wydana bez zwloki w dniu 14 maja 2012 r. Zostala wydana
14.06.2012 r. zatem od dnia 15 maja 2012 r. organ rentowy pozostawal w zwloce za ktorg w mysl
art. 85 ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. jednol. Dz.
U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) jest zobowiqzany do wyplaty odsetek od tego swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego .

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k. p. c. zmienil czesciowo
zaskarzony wyrok orzekl co do istoty sprawy . Natomiast dalej idaca apelacje ZUS jako
nieuzasadniong oddalil na podstawie art. 385 k. p. c.



