Sygn. akt IIT AUa 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 446/12

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sygn. akt ITII AUa 238/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 24.02.2012 r. odméwit wnioskodawcey Z. P. prawa do
renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.



Za podstawe wydania decyzji tej tre$ci organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia
20.02.2012 r. wnioskodawca zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty oraz podnidst,
zZe stan jego zdrowia tj. schorzenie kregostlupa uniemozliwia mu prace zgodna z kwalifikacjami, jak rowniez prace po
przekwalifikowaniu w zawodzie kierowcy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r., zmienil
zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w R. z dnia 24.02.2012 r. w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu dalsza
wyplate wnioskodawcy Z. P. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od 1 stycznia 2012 r. do 21
wrze$nia 2013 T.

Rozpoznajac odwolanie Sad, celem zweryfikowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, dopuscit dowdd z opinii
bieglych lekarzy specjalistow dermatologa, neurologa i ortopedy. Biegla dermatolog w opinii z dnia 9.07.2012
r. stwierdzila u wnioskodawcy kontaktowe zapalenie skoéry stép oraz grzybicy miedzypalcowej stop i plytek
paznokciowych palcéw i uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy.

Biegli z zakresu neurologii i ortopedii wydali wspolna opinie, w ktoérej stwierdzili u wnioskodawcy zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z przebyta rwa kulszowa prawostronna i zespotem bélowym w okresie pelnej remisji
manifestacji klinicznej a takze stan po operacyjnym leczeniu kregostupa L5 — S1i dyskopatii L3 — L4.

Schorzenia neurologiczne wnioskodawcy w aktualnym stanie rzeczy nie uposledzaja sprawnoéci ustroju w stopniu
powodujacym dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Moga one jednak w przyszloéci ulega¢ okresowym zaostrzeniom, wymagac leczenia i rehabilitacji. Natomiast
schorzenia ortopedyczne wymagajg dalszego leczenia — powodujg ograniczenie ruchomosci kregostupa i powoduja
czeSciowa niezdolnos$é do pracy.

Biegli neurolog i ortopeda uzupelnili swa opinie w zwiazku z zastrzezeniami wnioskodawcy i z-cy Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS w R..

Sad uznal fachowe i zupelne opinie bieglych i na podstawie opinii bieglego ortopedy ustalil, Ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy i przystuguje mu prawo do renty.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazal przepis art. 57 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 4774 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 6.02.2013 r. zaskarzyt apelacja
pozwany organ rentowy zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przyjeciu, ze opinia bieglego
sadowego z zakresu ortopedii stanowi wiarygodny dowod

na okoliczno$¢, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy powodujg naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujgcym czedciowa niezdolnoéc do pracy, podczas gdy:

- u wnioskodawcy po przebytych operacjach nastapila pelna remisja zespotu bolowego kregostupa, a samo wystapienie
zmian zwyrodnieniowych nie §wiadczy o niezdolnoéci do pracy,

- nie stwierdzono zadnych powiklan pod postacia zespotu bélowego, ktére moze Swiadczy¢ o niezdolnos$ci do pracy, a
samo wystapienie zwyrodnien i wystapienie ich zaostrzen uzasadnia czasowg krotkotrwalg niezdolno$é do pracy,



- za wiodaca nalezy uznac opinie bieglego neurologa, poniewaz w jego gestii nalezy okreslenie powiktan pod postacig
zespotu bolowego np. ubytki neurologiczne, parestezje, niedoczulice, ograniczenia ruchomo$ci wywolane zespolem
bolowym,

- opinia nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia dla przyjecia, ze schorzenia wnioskodawcy powoduja naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy oraz:

- naruszenie art. 107 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. Nr 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez przyjecie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, ze wnioskodawcy przystuguje renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 stycznia 2012r. do 21 wrze$nia 2013r.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania lub jego
uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnidsl, ze u wnioskodawcy wystapila pelna remisja dolegliwosci kregostupa i stan zdrowia prawidlowo
zostal oceniony przez bieglego neurologa, ktéry wskazal, ze brak jest u wnioskodawcy stwierdzenia ograniczenia
ruchomosci kregostupa.

Natomiast zmiany dyskopatyczne czy zwyrodnienie stwierdzone przez bieglego ortopede nie powoduja niezdolnoéci
do pracy.

Nadto apelujacy zarzucil, ze opinia bieglego ortopedy nie jest fachowa i rzetelna i nie jest wiarygodnym dowodem w
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona o ile skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Warunkiem wydania rozstrzygniecia zgodnego z prawem jest uprzednie wyjasnienie okolicznoéci faktycznych sprawy
istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Postepowanie przed Sadem I instancji tego warunku nie spelnia.

Wprawdzie Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow neurologa i ortopedy, ale w sposéb
dowolny ocenil te opinie naruszajac przepis art. 233 § 1 kpc tj. zasade swobodnej oceny dowodow opierajgc swe
rozstrzygniecie na opinii biegltego lekarza ortopedy, ktorego to konkluzja sprowadzala sie do uznania wnioskodawcy
za czeSciowo niezdolnego do pracy.

Biegly ortopeda wskazal u wnioskodawcy ograniczenia ruchomo$ci kregostupa majace wplyw na zdolno$c
wnioskodawcy do pracy, a biegly neurolog takich ograniczen nie stwierdzil.

Zatem wyjasni¢ nalezalo te kwestie rowniez przez bieglego neurologa, ktory nie wypowiedzial sie w tym zakresie czy
nie zachodzi sprzeczno$¢ wydanej opinii, skoro stwierdzil brak ograniczenia ruchomosci kregostupa.

W tej sytuacji nalezalo wyjasni¢ , ktory z bieglych jest wlasciwy do oceny ograniczenia ruchomosci kregostupa a w
przypadku dalszych watpliwo$ci ewentualnie dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego neurochirurga.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro biegli wydali lgczng opinie, to winni w niej jednoznacznie sformulowa¢ konkluzje
co do calo$ciowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.



Brak tej jednoznacznoS$ci budzi watpliwosci co do rozbieznoéci w opinii, ktéra wymagala wyjasnienia przez obu
bieglych.

Biegli nie wyjasénili tez z jakiego powodu nie podzielaja stanowiska orzeczen lekarskich wydanych w postepowaniu
apelacyjnym jak rowniez brak uzasadnienia w jaki sposob naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy oddziatluje
na mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami, czy tez aktualnie wykonywane;j.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia, zostal wydany wyrok, ktéry nalezy uznaé za
przedwczesny.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu I instancji bedzie dopuszczenie dowodu z innego zespolu bieglych
neurologa i chirurga — ortopedy, ktéorzy winni wyda¢ opinie w oparciu o dostepna dokumentacje medyczng i
badanie wnioskodawcy na okoliczno$¢, czy stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia, nadal powoduja niezdolnoéc
wnioskodawcy do pracy chocby czesSciows zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Po wydaniu opinii Sad doreczy jej odpisy stronom postepowania, a gdyby budzila uzasadnione watpliwosci Sadu
czy tez stron postepowania, przeprowadzi dalsze postepowanie celem jednoznacznego wyjasnienia stanu zdrowia
wnioskodawcy po katem niezdolnosci do pracy.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe i ocena jego wynikéw bedzie podstawa do dokonania przez Sad
I instancji prawidlowych ustalen czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy i przystuguje mu prawo do przywrdcenia
renty na podstawie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386
§ 4 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



