Sygn. akt

IIT AUa 241/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia i wysokosé renty

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1220/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 31 maja 2012 r. dokonal miesiecznego rozliczenia renty
T. C. w zwigzku z przychodem osiagnietym w poszczegblnych miesigcach roku 2011. Po dokonaniu rozliczenia Zaklad
uznal, ze przychdd osiggniety w poszczegdlnych miesigcach rozliczonego okresu uzasadnial zmniejszenie wyplaconego
w pelnej wysokoéci §wiadczenia tacznie o kwote 3.492,01 zt , skutkiem powyzszego wezwal wnioskodawce T. C. do
zwrotu tej kwoty jako $§wiadczen pobieranych nienalezycie .




Od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost odwolanie do Sadu , w ktérym wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji przez
uznanie , Ze jest zobowiazany do zwrotu pobranego swiadczenia

- ewentualnie
o ponowne przeliczenie kwoty zwrotu .

Wnioskodawca podniést , powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego , ze ZUS powinien go nalezycie
poinformowac¢ o przekroczeniu kwoty bazowej , za$§ brak pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie czy
zawieszenie prawa do $wiadczenia , zwalnia $wiadczeniobiorce z obowigzku zwrotu $§wiadczen pobranych mimo
istnienia tych okoliczno$ci .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i podniést , ze przychéd uzyskamy przez
wnioskodawce w miesigcu styczniu , lutym i od maja do grudnia przekroczyt kwote odpowiadajaca 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia , co daje kwote do zwrotu 3.492,91 zl na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS .

Z kolei decyzja z dnia 6 listopada 2012 r. ustalil prawo do renty wnioskodawcy na okres do 31 grudnia 2017 roku .

W decyzji wskazano ,ze $§wiadczenie to ulega maksymalnemu zmniejszeniu z powodu osiagania przez wnioskodawce
przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia tj. o kwote 396.03 z1 .

W odwotlaniu od tej decyzji wnioskodawca podniost, ze art. 104 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do honorarium z
tytutlu dzialalno$ci tworczej i artystyczne;j .

Organ rentowy wnitést o oddalenie odwolania i podnioést ,ze nieuzasadniony jest zarzut jakoby wnioskodawca
otrzymywal honorarium z tytutlu dzialalnoSci tworczej i artystycznej do ktérych nie stosuje sie zasad zmniejszania i
zawieszania §wiadczenia, albowiem odwolujacy sie nie przedlozyl zadnej dokumentacji .

Natomiast w zaswiadczeniu wydanym przez(...)(...) Sp. z 0.0. wskazano ,wynagrodzenie wnioskodawcy” zatem
prawidlowe bylo zmniejszenie renty w my$l art. 104 ustawy .

Sprawy z obu odwotan T. C. zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt IV U 1220/12 .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. oddalil
odwolania .

Rozpoznajac odwolania Sad ustalil , Ze wnioskodawca od wrzeénia 2001 r. uprawniony jest do renty , poczatkowo z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy , za$ od 2009 r. z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci doi pracy .

W zwiazku z uzyskiwaniem przychodow z tytulu zatrudnienia ZUS dokonal rozliczenia renty .

Sad ustalil jakie przychody w poszczegblnych miesigcach roku 2012 uzyskiwal wnioskodawca i jakie byly kwoty
graniczne tego przychodu za rok 2011 wedlug Komunikatu Prezesa ZUS z 23 listopada 2011 r. ( MP z 30.11.201171.) .

Sad ustalil , ze wnioskodawca przekroczyl dopuszczalne limity w miesigcu styczniu o kwote 103,26 zt , w lutym o
366,53 zt , od maja do grudnia o 377,84 zl miesiecznie , co daje lgczng kwote 3.492,91 z} .

ZUS dokonujac miesiecznego rozliczenia renty w zwiazku z przychodem osiggnietym w poszczegoblnych miesigcach w
roku 2011 , wezwal wnioskodawce do zwrotu kwoty 3.492,91 zl jako §wiadczenia nienaleznego .

Z kolei decyzja z dnia 6 listopada 2012 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie w wydanej decyzji wskazal ,



ze nalezne $wiadczenie ulega maksymalnemu zmniejszeniu w zwigzku z osigganiem przez wnioskodawce przychodu
powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia tj. 0 396,03 zl .

Sad ustalil , ze brak jest jakichkolwiek dowodéw , ktdére potwierdzilyby , ze T. C. w roku 2011 osiggat przychod
stanowiacy honorarium z tytulu dzialalno$ci tworczej i artystycznej . Zaswiadczenie za$ wydane przez platnika skladek
(...) Sp. z 0. 0. oraz informacja na koncie ubezpieczonego wskazuja , ze wnioskodawca ma status pracownika .

Dalej Sad ustalil , ze wnioskodawca osiaga przychody z tytulu zatrudnienia , ktére wplywaja na zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury .

Swiadczenia ulegajg zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ogloszonego ostatnio przez Prezesa GUS . Swiadczenia ulegaja za$
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu przekraczajacego 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy , ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS , nie wiecej jednak niz 130 % tej kwoty . W tej sytuacji
Swiadczenia zmniejsza sie o kwote przekroczenia czyli réznice miedzy osiaganym przychodem a minimalnym progiem
zarobkowym (70 % ) .

W ocenie Sadu wnioskodawca pobieral nienalezne $wiadczenie w kwocie 3.492 , 71 zl podlegajace zwrotowi ,
gdyz pouczenie odnoénie okolicznos$ci skutkujacych zawieszeniem czy zmniejszeniem przyznanego $wiadczenia , a
takze obowigzkéw wynikajacych z osigganiem przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen —
emerytalnego i rentowych zawarte jest w kazdej decyzji organu rentowego , jaka T. C. otrzymal , w tym ustalajacej
prawo do renty czy nawet decyzji waloryzacyjnej , a zatem nie moze powolywac¢ sie na brak takiego pouczenia .

W ocenie Sadu organ rentowy réwniez prawidlowo dokonal maksymalnego zmniejszenia Swiadczenia w zwigzku z
osigganiem przychodu powyzej 70 % przecietnego wynagrodzenia .

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal art. 104 , 1271 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ) , § 3-11 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania

emerytury i renty ( Dz. U. Nr 58 poz. 290 ) oraz art. 477'% § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 grudnia 2012 r. wnioskodawca zaskarzyt apelacja do Sadu II Instancji,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegélnoS$ci bledne przyjecie, ze termin
honorarium z tytulu dzialalnoSci tworczej uzyty w art. 104 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie obejmuje swoim zakresem wynagrodzenia z tytulu dzialalnoSci tworczej uzyskiwanego
przez osobe w ramach stosunku pracy 1aczacego go ze (...)

Majac na uwadze powyzsze, wniost o:

1/ zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolan;

2/ ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca zarzucil, ze Sad btednie przyjal, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktdre
przewidzialyby, ze nie osiagnatl w spornej dacie przychodu stanowiacego honoraria z tytulu dzialalnosSci tworczej i

artystyczne;j.

Apelujacy podnidst, ze wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci maja charakter pracy twoérczej na co
jednoznacznie wskazuje zalegajace w aktach sprawy zas$wiadczenia pracodawcy informujace, ze wzgledem



wnioskodawcy starannie sa podwyzszone koszty uzyskania przychodu, jak réwniez za§wiadczenia dolgczone do
apelacji.

W zwiazku z powyzszym odnosi sie do niego przepis art. 104 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna sprawy dokonana przez Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z regulacji art. 104 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreS§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stluzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Z art. 5 powyzszego artykutu wynika, ze przepisoéw art. 1-4 nie stosuje sie do honorariow z tytulu dzialalnoSci tworczej
lub artystyczne;j.

Oznacza to, ze prawo do emerytury lub renty nie ulega zawieszeniu lun zmniejszeniu na podstawie art. 104 ust. 5
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 09/205/1585),
za tworce o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe, ktéra tworzy dzielo w zakresie: architektury, architekt
wystroju wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki,
tworczo$ci audiowizualnej, choreografii i kierunku artystycznego oraz sztuki ludowej, bedacej przedmiotem prawa
autorskiego.

Z kolei z art. 8 ust. 9 ustawy systemowej wynika, ze uznanie dzialalno$ci za twdrcza lub artystyczng i ustalenie daty jej
rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow dziatajacych przy Ministrze
wlasciwym ds. kultury.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze wnioskodawca od wrze$nia 2001 r. byl uprawniony do renty z tytutu
calkowitej niezdolnoSci do pracy, zas od 2009 r. z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy i pozostawal w zatrudnieniu
w(...)(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. i z tego tytulu osiggal przychody w postaci wynagrodzenia za prace.

Z pisma ZUS z dnia 22.11.2012 r. wynika, ze byt zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczenia jako pracownik.
Od calo$ci wynagrodzenia byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Okolicznos$é, ze wnioskodawca miat podwyzszone koszty uzyskania przychodu o 50% z tytulu praw autorskich dla
celow podatkowych nie oznacza, ze uzyskuje honoraria z tytulu dzialalnoéci tworczej w rozumieniu art. 104 ust. 5
ustawy emerytalne;j.

Whnioskodawca nie spelnia warunkéw okres§lonych w art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie
prowadzi dzialalno$ci twdrczej w rozumieniu przepisow ubezpieczeniowych.

Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. IT UK 304/04 stwierdzil, ze ,Prawo do emerytury lub renty nie
ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu na podstawie art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) tylko wowczas, gdy



ubezpieczony osiaga przychod w postaci honorariéw z tytulu dzialalno$ci twdrczej w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)”.

Whnioskodawca jak to wyzej wykazano nie moze by¢ zaliczony do kregu twércoOw w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy
systemowej, a zatem nie stosuje sie do niego art. 104 ust. 5 ustawy emerytalnej.

Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktéra podlega
oddaleniu stosownie do art. 385 kpc.
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