Sygn. akt IIT AUa 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1589/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy W. R. emeryture od dnia 3
listopada 2011 r.

II. dalejidgcq apelacjeoddala,

III. zas ad zaodZakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy W. R.
kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil prawa do emerytury W. R., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Do powyzszego okresu organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia w (...) S. od 1.10.1983 r. do 28.02.1991 r. na
stanowisku zastepcy kierownika oraz okresu stuzby wojskowej od 24.04.1970 r. do 17.04.1973 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $§wiadczenia,
podnoszac, ze oba zakwestionowane przez organ rentowy okresy, winny zostac zaliczone do stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze praca na stanowisku
kierownika oprocz sprawowania dozoru nad podleglymi pracownikami polegala na wykonywaniu szeregu czynnoSci
administracyjnych. Zdaniem organu rentowego okres stuzby woskowej wnioskodawcy, przypadajacy pod rzadami
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze by¢ zaliczony
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IV U 1138/11 Sad Okregowy w Kro$nie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze W. R,, ur. (...) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 5.07.1967 r. do 31.05.2011T.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt pozostawania przez wnioskodawce w stosunku pracy w dacie sktadania wniosku o
emeryture, a takze fakt ponownego podjecia zatrudnienia w firmie (...) skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia prawa
do $wiadczenia.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IIT AUa
666/12, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kroénie,
uznajac ze Sad I instancji winien byl bada¢ wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Kroénie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt IV U
1589/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 31.05.2011 .

Sad ustalil, ze w wystawionym przez (...) sp. z 0.0. $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych, pracodawca
wskazal okresy wykonywania takiej pracy: od 5.07.1967 r. do 23.04.1970 r., od 16.05.1973 r. do 30.09.1976 .,
od 1.10.1976 r. do 31.10.1992 r. i 0od 2.02.1998 r. do 31.12.2008 r. W spornym okresie wnioskodawca nadzorowatl
prace spawaczy, szlifierzy, elektromonteréw, elektrykow, hydraulikow, kierowcoéw wozkow widtowych, przegladal
dokumentacje techniczng maszyn, sprawowal nadzér nad mistrzami, a w razie ich nieobecnosci zastepowal ich
rozdzielajac prace, sprawujac nadzér nad wykonywaniem i rozliczaniem efektow pracy. Konkludujae, Sad stwierdzil,
ze

w okresie zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika Wydzialu Remontu Maszyn i Urzadzen wnioskodawca
pracowal w warunkach szczeg6lnych, co potwierdzaja zeznania $§wiadkoéw i zachowane zakresy czynnoSci. Zdaniem
Sadu Okregowego do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL mozna wnioskodawcy uwzglednic rowniez okres stuzby wojskowej, odbywanej
w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 24.04.1970 r. do 17.04.1973 r. Po uwzglednieniu obu powyzszych okreséw
wnioskodawca spelnia wszystkie warunki konieczne do uzyskania dochodzonego $§wiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967



r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 233 kpc, poprzez bledne zastosowanie
przytoczonych przepisow i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania. Organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca domagat sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje, podnoszac, ze w dotychczasowym postepowaniu ZUS nie kwestionowal sprawowania
przez wnioskodawce nadzoru i kontroli, a jedynie wskazywal na brak mozliwo$ci uwzglednienia go do stazu pracy w
warunkach szczegblnych z uwagi na wykonywane w ramach tego nadzoru prace administracyjno — biurowe.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w zakresie daty poczatkowej prawa do
emerytury.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia W. R. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczeg6lnosci
spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, kt6ry przeprowadzit
wyczerpujace postepowanie dowodowe, jak rowniez przeprowadzong ocene prawng, w szczegolnoéci prawidlowo Sad
Okregowy uwzglednil wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej.

W czasie odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce obowigzywal art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. 0 powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. 1967, nr 44, poz.20), zgodnie z ktérym okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Praca wnioskodawey w (...) sp. z 0.0. bezposérednio przed odbyciem stuzby wojskowej, w charakterze elektromontera
instalacji elektrycznych, odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, dzial II, poz. 1 pkt. 9, natomiast praca po
zakonczeniu shuzby, na stanowisku montera urzadzen i aparatury rozdzielczej, wymieniona zostala w wykazie A, dzial
I, poz. 1 pkt. 11, zalgczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Cho¢ w/w rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie zawiera pozytywnej regulacji stwierdzajacej, ze okres
zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, to jednak,
wskutek zastosowania § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, istnieje prawna mozliwo$¢ zaliczenia takiej stuzby do okresu
pracy w szczeg6lnym charakterze po spelnieniu wymogdéw w zakresie terminowego powrotu do zakladu pracy po
zakonczeniu shuzby i kontynuacji zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej pod rzadami ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowiazku Rzeczypospolitej Polskiej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak
przed powotaniem do tej (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: 17 maja 2012 r., I UK 399/11, Lex 1211140, 24 maja 2012 r.,
II UK 265/11, Lex 1227192 oraz z 5 czerwca 2013 1., III UK 87/12, niepubl. )

Whbrew stanowisku organu rentowego nie ma znaczenia, ze tre$¢ art. 108 ust. 1 wymienionej ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej odbiegala od uregulowania zawartego
w art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym. Na podstawie art. 108 ust.



4 ustawy z 1967 r. wydane bowiem zostalo rozporzadzenie RM z dn. 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zohlierzy i ich rodzin, regulujace uprawnienia zolierza, powracajacego do pracy w terminie 30 dni po
zwolnieniu ze stuzby, stanowiace, ze zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku
lub w okre§lonym zawodzie.

Analiza powyzszego zapisu uprawnia do przyjecia, ze zolmierza zasadniczej sluzby wojskowej, pracujacego w
szczegblnych warunkach przed powolaniem do stuzby, traktowaé nalezy w okresie stuzby w dalszym ciggu jak
pracownika, wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uprawnienia
wynikajace ze stosunku pracy wywieraja bezposredni wplyw na sfere uprawnien z zakresu ubezpieczenia spolecznego,
dlatego tez z treéci powolanych regulacji wywodzi¢ mozna, ze okres odbywania stuzby wojskowej powieksza staz pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe
w sprawie i prawidlowo ocenil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Z
uzyskanej od ZUS Oddziatu w J. informacji wynika, ze wnioskodawca po ustaniu zatrudnienia, w okresie od 1.06.2011
r. do 2.11.2011 r. pobieral zasilek chorobowy, dlatego tez prawo do emerytury nalezato ustali¢ od dnia nastepujacego
po zakonczeniu okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc. Dalej idaca apelacje
nalezalo oddalié stosownie do art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej z urzedu ( t. jedn. 2013 nr 490 ).



