Sygn. akt IIT AUa 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 2051/12

oddala apelacgje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. , powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 , poz. 1227 ze zm.) , odmoéwil Z. I. prawa do emerytury
uzasadniajac , ze nie udowodnil wymaganego przepisami okresu 25 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym ,

jedynie 23 lat 3 miesiecy i 20 dni, co nie jest wystarczajace dla przyznania dochodzonego prawa do emerytury .



Z. 1. w odwotlaniu od powyzszej decyzji ZUS przyznal , Ze istotnie nie udowodnil okresu sktadkowego ubezpieczenia
25 lat , ani tez 15-to letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych . Podal jednak , ze przedlozyl zaswiadczenia
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i wnosi o uznanie pracy w tych warunkach .

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioést o jego oddalenie , uzasadniajac
jak w decyzji .

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 stycznia 2013 r. oddalil odwolanie .

W pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy ustalil bezsporny stan faktyczny sprawy : wiek
wnioskodawcy (ur. (...) ), date ztozenia wniosku emerytalnego w ZUS i dolaczone dokumenty .

Ustalenia organu rentowego dotyczace przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcy w wyniku ktorych ostatecznie
wykazano , ze wnioskodawca posiada lgcznie : 23 lata 3 miesigce i 20 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz
9 lat 4 miesiace i 20 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych . W konsekwencji ZUS w dniu 9 listopada 2012 r.
wydal zaskarzona decyzje w ktorej odmawiat Z. 1. prawa do emerytury .

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zlozone przez Z. I. od decyzji ZUS /O w R. z 9 listopada 2012 r. odmawiajacej
prawa do emerytury, nie jest uzasadnione .

Wystapil on z wnioskiem o przyznanie mu emerytury w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. , Nr 153 , poz. 1227 )
tj. w wieku obnizonym ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy oraz przy uwzglednieniu faktu , ze urodzil sie on
(...) Wspomniana ustawa w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczegolng regulacje
przejéciowa dotyczaca niektéorych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej
emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. , ktéry do konca
1998 r. spelnili ustawowo okre§lone wymogi stazowe. Zrdznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture
ubezpieczonych , o ktérych mowa w powolanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane
zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia , ale takze wedtug dodatkowego kryterium posiadania na dzien
1 stycznia wymaganego stazu ,,zawodowego” i ubezpieczeniowego ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2007 r. II UZP 14/06 OSNP 2007/13-14/99 ) .

Podstawg spornego Swiadczenia emerytalnego jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS , ktory dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje mozliwoSci przejScia na weze$niejsza emeryture przy
spelnieniu na dziefi 1.01.1999 r. ustawowych warunkow .

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. , ktorzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj. 1 stycznia 1999 r. osiggneli :

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy , o ktérym mowa w art. 27 ( co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn ) .

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ten warunek obowigzywat do 31.12.20121.) .

Powolany przepis art. 32 stanowi za$ , ze ubezpieczonym zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny , czyli w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn.



W powyzszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego spor dotyczyt spelnienia dwoch warunkéw tj. posiadania przez
wnioskodawce odpowiedniego okresu ubezpieczeniowego wymaganego oraz wymaganego okresu 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych .

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , iz Z. 1. posiada jedynie 23 lata 3 miesiace i 20 dni okresu
ubezpieczeniowego co nie jest wystarczajace dla nabycia prawa do emerytury . Wnioskodaweca nie przedlozyl zadnych
dokumentéw , z ktérych wynikaloby , ze w pozostalych okresach swego zycia podlegal ubezpieczeniu .

Wobec powyzszego przyjmujac , ze wnioskodawca nie spelnit ustawowych wymogbéw uprawniajacych do nabycia
$wiadczenia emerytalnego , bowiem nie posiada co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego Sad

Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu . Sad opierajac sie na treéci art. 477'4
§ 1 k. p. c. oddalil odwolanie .

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt apelacja wnioskodawca Z.

I. zarzucajac : niezaliczenie przez Sad I instancji wymienionych okreséw pracy w (...) S. lacznie : 20 lat i 10 miesiecy
jako zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z sentencja
odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 09.11.2012 .

Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez : ,,dodanie do pkt pierwszego tego wyroku : oddala
apelacje , punktu drugiego — o zaliczenie mi podanych wyzej okres6w pracy zgodnie z pisemnym odwolaniem w tym
zakresie lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna .

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i ocene
oraz powolane podstawy prawne rozstrzygniecia .

Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé¢ decyzji
organu rentowego . Wbrew zarzutom formulowanym w apelacji, istota zaskarzonej decyzji polega na rozstrzygnieciu
o prawie wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS . Zaskarzona decyzja organu
rentowego kwestionowala spelnienie przez ubezpieczonego dwoch przewidzianych w/w przepisami warunkéw :
wykazania na dziefi 1.01.1999 r. ogélnego stazu ubezpieczeniowego ( okres6w skladkowych i nieskladkowych ) 25 lat
oraz 15 lat pracy w warunkach szczegblnych .

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca wistocie nie spelnia kryterium ogo6lnego
stazu ubezpieczenia ( 25 lat ) , co nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce . Oznacza to , ze nie bylo celowe
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é ustalenia , czy wnioskodawca przez okres co najmniej 15 lat
stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w warunkach szczego6lnych , bowiem nawet wykazanie tych okolicznosci

nie mialoby wplywu na wynik sprawy .

Dopiero laczne zaistnienie wszystkich przestanek uprawniajacych do emerytury , pozwala na przyznanie prawa do
$wiadczenia .

Z tych przyczyn Sad Okregowy prawidlowo orzekl o oddaleniu odwolania .

Apelacja wnioskodawcy zdaje sie nie kwestionuje powyzszego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku ,
natomiast formuluje zarzut , ze zaniechanie postepowania dowodowego przez Sad Okregowy prowadzonego w pelnym



zakresie , uniemozliwilo wnioskodawcy wykazanie , ze spelil pozostate warunki do nabycia emerytury w szczego6lnoéci
wykazania , ze pracowal przez co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych .

Powyzszy zarzut jest nieuprawniony . Bledny jest bowiem poglad skarzacego o dopuszczalno$ci ustalenia przez sad
spelienia jednego z warunkow do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego . Juz bowiem w wyroku
z 15 grudnia 2000 r. sygn. II UKN 147/00 ( OSNP 2002 nr 16 poz. 389 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz istota decyzji
organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia (lub o jego wysoko$ci ) jako catoSci,
a nie o poszczegoblnych elementach sktadajacych sie na to prawo . Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkoéw powstania prawa do §wiadczenia , nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku , przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego . Poglad
ten nadal aktualny , podziela w pelni tut. Sad Apelacyjny . Zgodnie bowiem z art. 100 ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéow
wymaganych do tego nabycia . Wowczas , na wniosek osoby uprawnionej organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu
prawa ( art. 116 i 118 tej ustawy ) . Niespelnienie warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia powoduje
wydanie decyzji odmownej . Wydanie takiej decyzji nastepuje w wypadku nie spelmienia chociazby , jednego z
ustawowych warunkéw do przyznania §wiadczenia . Jak z powyzszych przepiséw wynika ,Sad Okregowy po ustaleniu,
ze wnioskodawca nie wykazal 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego , nie mogl zmieni¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego w ten sposob , aby oddali¢ odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego , a jednoczeénie ustalic ,
ze wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w warunkach szczego6lnych . Decyzja organu rentowego ma bowiem
rozstrzygaé o prawie do konkretnego $wiadczenia jako calosci , a nie poszczegdlnych elementach skladajacych sie
na to prawo . Z powyzszych przyczyn nie jest mozliwe wydanie takiego orzeczenia roéwniez przez Sad Apelacyjny
rozpoznajacy apelacje wnioskodawcy .

Regula jest bowiem , ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje
konkretne §wiadczenie lub okreéla jego wysoko$ci.

Nie jest zatem dopuszczalne w takim postepowaniu wydanie wyroku ustalajgcego spelienie przez ubezpieczonego
niektorych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia ( por. wyrok SN z 9 lutego 2010 r. sygn. I UK
262/09 LEX nr. 585728 czy tez wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r. sygn. I UK 363/10 LEX nr 863948 ) . Nieuzasadniony
okazatl sie wiec zarzut apelacji i naruszenia powolanych przepiséw prawa procesowego przez nie rozpoznanie istoty

sprawy .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k. p. c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw faktycznych i prawnych .



