Sygn. akt IIT AUa 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 emeryture pomostowq
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1352/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 267/13
UZASADNIENIE
wyroku z 18 czerwca 2013 1.

Decyzja 17.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil S. M. prawa do emerytury pomostowej
poniewaz wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym



charakterze wymienionych odpowiednio w zal. nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31.05.2011r. z (...) sp. z 0.0. obejmuje okres do 31.12.2008 .

W odwolaniu S. M. zarzucil ZUS-owi razace naruszenie art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze podstawe decyzji organu rentowego stanowilo §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast w aktach rentowych znajduje sie takze $wiadectwo pracy, w ktérym
wskazane sa stanowiska pracy, na ktérych pracowal w calym okresie zatrudnienia w(...), czyli od 2.10.1995 r. do
31.05.2009 r., to jest: maszynista urzadzen energetycznych, maszynista urzadzen do uzdatniania wody, operator
urzadzen do uzdatniania wody.

Whnibst o przeprowadzenie dowodow z przestuchania §wiadkéw oraz skarzacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie
odwolania. Podkreslil, ze ze Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z 31.05.2011 r. jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawca w warunkach szczegblnych pracowal jedynie do 31.12.2008 r., a przepis art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wymaga aby praca w warunkach szczegblnych byla wykonywana po 31.12.2008 r. i nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy.

Wyrokiem z 14.01.2013 r. sygn. IV U 1352/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie S. M..

Sad ustalil, ze wnioskodawca S. M. urodzit sie(...). Udowodnil staz pracy w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 28 dni okreséw
skladkowych oraz 11 dni okreséw nieskladkowych. Stosunek pracy rozwigzal w dniu 31.05.2009 r. Od 12.12.2009 r.
wnioskodawca ma przyznane prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania Swiadkow S. C. i K. K. oraz z opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i
zarzadzania przemystem na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy S. M. w okresie od 1.01.2009 r. do 31.05.2009 r. wykonywal
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych w oparciu o ustawe z dnia 19.12.2008r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) .

W oparciu o zeznania Swiadkoéw Sad ustalil, ze wnioskodawca w 2009 r. byl zatrudniony w (...). Pracowal przy
uzdatnianiu wody przemyslowej do sieci grzewczych. Polegalo to na przepuszczeniu przez urzadzenia, oczyszczaniu
za pomoca kwasu solnego, soli, filtrow zwirowych i odgazowaczy. Wnioskodawca narazony byl na opary kwasu
solnego i gazy. Do jego obowiazkéw nalezalo przygotowanie wody do procesu filtracji, uzupelienie zbiornikow
wody, konserwacja zbiornikéw, urzadzen, pomp, odgazowaczy, drobne naprawy tych urzadzen. Po procesie filtracji
zajmowal sie regeneracja wymiennikéw, ktora polegala na zasypaniu wapnem filtrow.

W swojej opinii biegly wskazal, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w (...) bez wzgledu na nazwe
stanowiska pracy pracowal w budynku, gdzie odbywat sie proces uzdatniania wody do celéow przemyslowych.
Zajmowal sie przygotowaniem wody do procesu filtracji, uzupelianiem zbiornikow i ich konserwacja. Od
1.03.2006 r. wykonywal ponadto dodatkowe czynno$ci polegajace na naweglaniu i odzuzlowaniu piecow kotlowni
przemystowej. Biegly zaopiniowal, iz przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach
jest niewiarygodne, bowiem pracodawca podal, ze wnioskodawca pracowal przy oczyszczaniu Sciekdow i filtrow
otwartych, podczas gdy nie pracowal on w oczyszczalni $ciekdw przemystowych czy komunalnych i nie zajmowat
sie pracg przy filtrach otwartych. Podnibsl, iz pracodawca nie zakwalifikowal pracy wnioskodawcy od 1.01.2009 r.
do 31.05.2009 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach i takie stanowisko zdaniem bieglego jest prawidlowe. Biegly
stwierdzil, ze zar6wno prace zwigzane z oczyszczaniem $ciekow i filtrow otwartych, prace zwiazane z uzdatnianiem
wody i prace zwiazane z odzuzlowaniem i naweglaniem nie sg kwalifikowane jako prace w szczego6lnych warunkach i
nie zostaly ujete w wykazach bedacych zalacznikiem do ustawy o emeryturach pomostowych.



Sad stwierdzil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. wykonywal
prace, ktore nie sa kwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, gdyz nie
zostaly ujete w wykazie prac wymienionych w zalaczniku nr 11i zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z
dnia 19.12.2008r. Tym samym wnioskodawca nie spelnia warunku przewidzianego w art. 4 pkt 6 powolywanej ustawy
o emeryturach pomostowych.

W apelacji od powyzszego wyroku S. M. zarzucil naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i1 232 kpc polegajace na pominieciu
wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego i nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny dowodéw z zeznan §wiadkow, zeznan stron oraz
opinii bieglego.

Zarzucil rowniez naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656)
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w aktach sprawy oprocz §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w ktéorym stwierdzono wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach do 31.12.2008 r., znajduje
sie zwykle $wiadectwo pracy wystawione przez firme (...) obejmujace okres od 2.10.1995 r. do 31.05.2009 r.
W $wiadectwie tym wyszczegdlniono wszystkie zajmowane przez niego stanowiska w okresie calego zatrudnienia
poczawszy od maszynisty urzadzen energetycznych, maszynisty urzadzen uzdatniania wody, a koniczac na operatorze
urzadzen do uzdatniania wody. Ze Swiadectwa tego wynika, ze odwolujacy po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tej sytuacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego jej rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje, wbrew bowiem
podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego jest
wyrokiem trafnym.

Na wstepie zauwazy¢ wypadnie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych granice rozpoznania przez sad
kazdorazowo wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji.

Za$ z treéci decyzji z 17.07.2012 r. wynika, ze podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej bylo nie
wykazanie przez wnioskodawce zatrudnienia w warunkach szczego6lnych po dniu 31.12.2008 1.

W tym miejscu wypadnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.), zacytowanym w caloSci przez Sad I instancji, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikom urodzonym po 1948r., ktorzy juz przed 1.01.1999 r. wykonywali prace w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Ubezpieczony otrzyma prawo do tego $wiadczenia po osiggnieciu obnizonego wieku
emerytalnego, udowodnieniu ogblnego i szczegblnego stazu pracy oraz rozwigzaniu stosunku pracy.

Whnioskodawca prace w warunkach szczeg6lnych po dniu 31.12.2008 r. probowal wykazaé zeznaniami Swiadkow,
jednakze Sad Okregowy weryfikujac to stanowisko przeprowadzit dowdd z opinii bieglego ds. organizacji i zarzadzania
przemystem, ktory w swoich opiniach jednoznacznie wykluczyl mozliwo$é uznania pracy wnioskodawcy w okresie
od 1.01.2009 r. do 31.05.2009 r. w charakterze operatora urzadzen do uzdatniania wody, jako pracy w warunkach
szczego6lnych.



Sad II instancji w tym wzgledzie w calo$ci podzielit stanowisko Sadu I instancji, ktéry w tym zakresie przeprowadzit
stosowne postepowanie dowodowe. Sad ten dokonujac oceny, czy pracownik byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych, mial na uwadze, ze o uznaniu takiej pracy, nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej i wykonywanej pracy (por. wyrok SN z 11.05.2011 r., ITI UK 174/10 Lex nr 901652).

Tak wiec zarzuty zawarte w apelacji odwolujacego uznaé nalezy jedynie za polemike z prawidlowymi i rzetelnymi
ustaleniami Sadu Okregowego.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny podzielil ocene faktyczna i prawna sprawy dokonang przez Sad
Okregowy i w konsekwencji apelacje S. M. jako nieuzasadniona oddalil stosownie do art. 385 kpc.

(...)
1. (...)
2. (...)



