Sygn. akt IIT AUa 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt III U 995/12

I.odd alaapelagje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnobrzegu na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat A. S. kwote 147,60 z1

( sto czterdziesci siedem 60/100) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 19 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznalA. S. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2012 r. stwierdzila, ze
wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31.12.2013 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytutlu
catkowitej niezdolnoSci do pracy, podnoszac ze ze wzgledu na stan swojego zdrowia fizycznego i psychicznego nie jest
w stanie podja¢ jakiejkolwiek pracy.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt ITT U 995/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze A. S., ur. (...), ma wyksztalcenie $rednie techniczne, w latach 1975 — 2011 byt zatrudniony w(...)

Whnioskodawca byt uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od 25.05.2011 r. do 30.06 2012
r. Na skutek wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia na dalszy okres wnioskodawca zostal przebadany przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory ustalil, ze wnioskodawca jest czeéciowo niezdolny do pracy do grudnia 2013 r. Powyzsza
ocena zostala réwniez podzielona przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2012 r. Zdaniem komisji
lekarskiej nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnoéci. Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia dokonanej w
postepowaniu administracyjnym Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu kardiologii i psychiatrii, ktérzy
rozpoznali u badanego: zesp6l Barlowa — niedomykalno$¢é mitralng i tr6jdzielng jako stan po plastyce zastawek w 2010
r., napadowe migotanie przedsionkéw oraz zespot depresyjno — lekowy i stwierdzili, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do 31.12.2014 r., a powstanie tej niezdolno$ci datuje sie na 1.07.2012 r. Sad Okregowy, uznajac
opinie bieglych za wiarygodna, stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do uzyskania renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania prawa do renty z tytutlu
calkowitej niezdolno$ci do pracy, zarzucajac poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu albowiem zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu jest trafny i odpowiada prawu.

Spor w sprawie dotyczyl uprawnienia A. S. do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem odwolujacego
sie lekarze orzecznicy ZUS nieprawidlowo okreslili u niego stopien tej niezdolnosci, co skutkowalo przyznaniem
Swiadczenia z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pojecie niezdolnoSci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 nr 153 poz. 1227 t.j.), jako
calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawnoSci organizmu,
przy braku rokowan na odzyskanie zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku calkowitej
niezdolno$ci chodzi o utrate zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast przy cze$ciowej niezdolnos$ci
o utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zatem ustalenie stopnia niezdolnoSci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawno$ci
organizmu i mozliwoSci jej przywrdocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za$ oceny mozliwo$ci
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena pierwszego ze wskazanych elementéw wymaga
wiadomoSci specjalnych, stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowod z opinii
bieglego lekarza lub zespotu bieglych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie,
zmierzajace do ustalenia, czy u wnioskodawcy nastapila zmiana stopnia niezdolnosci do pracy, uzasadniajaca zmiane
wysokoSci pobieranego $wiadczenia, a zebrane dowody nalezycie ocenil w ramach przystugujacego mu w tym
wzgledzie uprawnienia swobodnej oceny dowodéw, o jakim stanowi art. 233 § 1 kpc.

Sad Iinstancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen, ktére poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscil dowod z opinii bieglych specjalistéw z zakresu kardiologii i psychiatrii, ktérzy
podobnie jak komisja lekarska ZUS, uznali wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze
opinia sadowo — lekarskie byla wyczerpujaca, poprzedzona zostala analizag dokumentacji medycznej oraz badaniem
bezposrednim. Biegli dysponowali wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla sprawy, a ich dobér uwzglednial wystepujace u wnioskodawcy schorzenia. Opinia bieglego
kardiologa wyja$nia na czym polegala poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy po przebytej operacji serca i rehabilitacji
Z nia zwigzanej.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy zawarta w opinii bieglych jest zbiezna z ocena dokonana w postepowaniu
administracyjnym przez lekarza orzecznika ZUS, jak réwniez komisje lekarska ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia bieglych spelnia wszelkie kryteria uznania za w pelni warto$ciowy $rodek dowodowy i mogla stanowi¢ podstawe
do czynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Wnioskodawca nie zakwestionowal skutecznie opinii bieglych, a
podnoszone przez niego okoliczno$ci stanowig subiektywne odczucia i nie mogly prowadzi¢ do podwazenia jej
wiarygodno$ci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia ubezpieczonego, od ktérego uzalezniony jest stopien i charakter
niezdolno$ci do pracy, jest stanem dynamicznym, podlegajacym zmianom, co zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, powoduje réwniez zmiany w prawie do §wiadczenia lub jego wysokoSci.

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwiazanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lgcznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku, Sad
nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu ani tez polemizowac
z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku doszloby do
naruszenia art. 233 § 1 kpc ( tak wyroki z 14.03.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113 oraz z 7.07.2005 r. II
UKN 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97).

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnoSci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu, ze wnioskodawca jest w chwili obecnej cze$ciowo niezdolny do pracy, a to skutkowaé musialo pelng
akceptacja dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze odwotujacy
spelnia warunki okreslone w art. 57 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje
podstawe w art. 98 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej ponoszonej z urzedu.



