Sygn. akt IIT AUa 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt II U 1453/12

I. oddala apelacje ,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy Z. K. kwote
120 zl ( slownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt III AUa 295/13

UZASADNIENIE




wyroku z 9 lipca 2013 r.

Decyzja z 23.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.198
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil Z. K. prawa
do emerytury.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 184 powolanej ustawy w zw. z § 4
rozporzadzenia , ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. emerytura przystuguje, jezeli spelni lacznie
nastepujace warunki:

- osiagnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzny,
- nie przystapi do OFE,
- rozwiaze stosunek pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- na dzien 1.01.1999 r. osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn w tym okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Organ rentowy wyjasnil, ze odmoéwiono emerytury, albowiem wnioskodawca nie udowodni t 15 lat zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Podal, ze nie uznano za taki okres okresu pracy wnioskodawcy w (...)od 1.06.1970 r. do
30.11.1994 r. poniewaz nie przedlozyt Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, zas przedlozony wyrok Sadu
Rejonowego w Mielcu z dnia 20.03.2007 r. nie stanowi podstawy do uznania w/w okresu zatrudnienia jako pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. zarzucil, ze w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w
szczegblnych warunkach na stanowisku $lusarza i Slusarza narzedziowego, a jego praca polegala na przygotowaniu
i szczepianiu elementéw spawalniczych duzych i malych. Wyjasénil, ze elementy te przekazywal spawaczowi do
spawania, byl caly czas w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych i pomagala spawaczowi podczas
spawania. Dodal, ze po spawaniu elementy te oczyszczal przy uzyciu szlifierek, przy czym wystepowalo duze zapylenie
i halas. Podnio6st rowniez, ze Sad Pracy w M. potwierdzil wyrokiem jego prace w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 24.01.2013 1. sygn. III U 1453/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawcy Z. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych poczawszy od 26
listopada 2012 r.

Sad ustalil, ze wnioskodawca Z. K.,(...) Posiada uwzgledniony przez organ rentowy na dzien 01.01.1999r. okres
skladkowy w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 16 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 4 miesiecy i 22 dni, lacznie
31 lat, 4 miesiace i 8 dni.

Na podstawie zeznan $§wiadkdéw oraz zeznan wnioskodawcy Sad ustalil, ze Z. K. od 1.06.1970 r. byt zatrudniony
na stanowisku $lusarza, lecz faktycznie wykonywal czynnoSci pomocnika spawacza. Wnioskodawca byl obecny
przy spawaniu duzych elementéw, przytrzymywal je spawaczowi w trakcie spawania oraz skrecal na odpowiednie
Sruby, natomiast po zakonczeniu spawania danego elementu wnioskodawca zajmowal sie oczyszczaniem spawow.
Elementy o mniejszych gabarytach wnioskodawca zanosil na swoje stanowisko pracy i tam dokonywal oczyszczania
spawow, a elementy duze gabarytowo, ktorych nie dalo sie przenie$¢ na placowke §lusarska wnioskodawca oczyszczal
bezposrednio na stanowisku spawalniczym tj. na plycie, na ktérej wykonywane bylo spawanie. W czasie gdy
wnioskodawca oczyszczal spawy, to zwykle inny spawacz na sasiednim stanowisku spawalniczym wykonywal



spawanie. Wnioskodawca przy czyszczeniu spawow pracowal w odleglosci 7 - 8 metréw od najdalej odsunietego innego
stanowiska spawalniczego. Czyszczenie spawéw wnioskodawca wykonywal za pomoca szlifierek pneumatycznych,
przecinakow, mlotkow. Wnioskodawca byt caly czas obecny i pomagal spawaczowi przy pracy.

Whnioskodawca tak samo jak inni §lusarze zatrudnieni na tej placowce wykonywal réwniez prace spawalnicze tj.
prowizoryczne sczepianie elementéw przy uzyciu spawarki elektrycznej. Dopiero po sczepieniu danego elementu
spawarka elektryczng spawacz przystepowal do wlasciwego spawania.

Whnioskodawca nie wykonywat typowych prac §lusarskich, lecz prace pomocnicze w stosunku do spawaczy. W zwigzku
z powyzszym byt tak samo narazony na czynniki szkodliwe wystepujace przy spawaniu jak sam spawacz.

Nastepnie Sad omowit treéé art.184 ustawy emerytalno — rentowej oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
7.02.1983 1. jak rowniez tresé wykazéw do wymienionego rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z wykazem A w/w rozporzadzenia do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego zalicza sie w dziale XIV pod pozycja 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym.

Natomiast w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w dziale XIV poz.12
pkt 4 w pracach réznych wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
pracownikdéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie od 01.06.1970 r., do 30.11.1994 r., bedac zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)na stanowisku Slusarza i §lusarza narzedziowego wykonywal prace
zaliczang na podstawie w/w zarzadzenia w wykazie A dziale XIV pod pozycja 12 w punkcie 4 do prac w warunkach
szczegO6lnych.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucil naruszenie przepisu art.
184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 1 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze praca wykonywana przez pomocnika spawacza, a w okolicznoéciach niniejszej sprawy, przez §lusarza
(8lusarza narzedziowego) pracujacego w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, jest rbwnoznaczna z
praca spawacza, tj. praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym lub atomowodorowym.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze okreSlenia zawarte w cyt. rozporzadzeniu, a w szczego6lnoSci
dotyczace rodzaju czy charakteru wykonywanych prac nie powinny by¢ wykladane w spos6b rozszerzajacy. Takze
pojecie ,prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym lub atomowodorowym” winno by¢ interpretowane
$cisle na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 29.01.2008 r. sygn. I UK 192/07.

Wskazujac na powyzsze Zaklad wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji, podkreslajac, ze Sad I instancji prawidtowo
ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie tj. od 1.06.1970 r. do 30.11.1994 r. wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych prace w charakterze $lusarza i Slusarza narzedziowego pracujacego
w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych i jest to praca wymieniona w wykazach A i B stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. (poz. 78 dziatu 111 i poz. 12 dzialu XIV).

W ocenie wnioskodawcy postepowanie dowodowe wykazalo, Ze wnioskodawca wykonujac prace §lusarskie, szlifierskie
i spawalnicze zwigzane z procesem spawania bral udzial w procesie spawania i poglad wyrazony w wyrku SN z
20.01.2008 r. nie wylacza tego typu czynnoéci z prac wykonywanych w warunkach szczegblnych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i jako taka ulegla oddaleniu.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku przyjal, ze prace wnioskodawcy Z. K. zatrudnionego na stanowisku $lusarza
i $lusarza narzedziowego w (...), a wykonujacego w rzeczywisto$ci prace pomocnika spawacza w przebiegu procesu
spawania, nalezy traktowaé jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
okreslone w pkt 12 dzialu XTIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.0.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poza tym Sad Okregowy czyniac ustalenia w niniejszej sprawie positkowal sie
zarzadzeniem Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r., w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1), w ktorym w dziale XIV, poz. 12 pkt 4 w pracach
réznych wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym pracownikow
zatrudnionych w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych.

Whbrew zarzutom apelacji, nalezy zaakceptowaé poczynione ustalenia faktyczne i ocene prawna sprawy dokonang
przez Sad I instancji.

Warunki jakie ubezpieczony musi spelni¢ aby uzyskaé prawo do emerytury sa wymienione w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 1.

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pozn.
zm.).

Powolany przepis w ust. 1 pkt 1 i 2 stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277. Z kolei ust. 2 art. 184 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na
dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z majacym réwniez zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.. 43 z p6Zn. zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w powyzszym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia)
oraz ze okresy, w ktorych praca byta wykonywana w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Niezaleznie od tego, czy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych zostalo przedlozone czy tez nie, w
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich
dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010 .
II UK 21/10 Lex nr 619638) oraz, ze w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow
dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do Swiadczenia. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233
kpc).

Ustalenie zatem jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska przesadza
o ewentualnym istnieniu przeslanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia. Takim dowodem w niniejszym
postepowaniu byly niewatpliwie nie budzace watpliwos$ci zeznania §wiadkow, ktoére pozwolily na ustalenie charakteru
pracy i rodzaju wykonywanych czynnosci przez wnioskodawce.

Poza tym Sad Okresowy posilkowal sie ustaleniami dokonanymi a sprawie Sagdu Rejonowego w Mielcu w sprawie IV
P 269/06.

W sprawie tej z powodztwa miedzy innymi Z. K. przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) w M. w upadloéci, nastepcy
prawnego (...)w pkt. IIT wyroku z 20.03.2007 r. Sad ustalil, ze wnioskodawca Z. K. w okresie od 1.06.1970 r., do
30.11.1994 r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze na stanowisku okreslonym w Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego (Dz. Urz.
MHiPM Nr 1-3, poz. 1), dzial XIV, poz. 12, pkt 4 tj. w bezpoSrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach
spawalniczych.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, jak rowniez w sprawie SR w Mielcu wynika, ze wnioskodawca
uczestniczyt w procesie produkeji — ciagu technologicznym obejmujacym wszystkie czynnoS$ci zwiazane z procesem
spawania. Jezeli nawet oczyszczal elementy spawane, to jego podstawowym narzedziem byla szlifierka, ktdre to prace
sa rowniez kwalifikowane do prac w warunkach szczegdlnych (wykaz A, dzial I11, pkt 78 — szlifowanie lub ostrzenie
wyrobdw — rozporzadzenie RM z 7.02.1983 1.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie bedzie mie¢ zastosowania (wbrew sugestiom ZUS) wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.01.2008 r. sygn. I UK 192/07 albowiem dotyczy innego stanu faktycznego.

Skoro wnioskodawca spelit wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, to apelacje
organu rentowego jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ po mysli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



