Sygn. akt IIT AUa 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt II U 1381/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku D. K. z
dnia 28 wrze$nia 2012 r., odmoéwil jej prawa do przeliczenia emerytury .

Uzasadnial , Zze decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture , ktéra zostala obliczona na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i jako §wiadczenie korzystniejsze jest
obecnie wyplacana .




Whnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu po dniu uzyskania prawa do tego
Swiadczenia emerytalnego tj. po dniu 11.02.2012 r. , dlatego tez nie ma prawa do przeliczenia emerytury .

Whnioskodawczyni D. K. w dniu 26 paZdziernika 2012 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji , wskazujac , ze
$wiadczenie emerytalne zwiekszono jej w wyniku waloryzacji kapitatu poczatkowego oraz po ukonczeniu przez nig 60
roku zycia , natomiast nie przeliczono go wedlug nowej kwoty bazowej , pomimo

tego , ze pracowala i miala oplacane skladki emerytalne po przyznaniu emerytury tj. od 20.09.2007 ., do 31.12.2008
r.,i0d 01.01.2009.,d0 30.11.2010 r. Podniosla , ze za pierwszy z w/w okresow oplate i deklaracje wnosil pracodawca ,
a za drugi okres , administrator , a mimo to ZUS nie uwzglednil jej tego ostatniego okresu pracy.

Dodala , ze ZUS nie dokonal przeliczenia wedlug nowej kwoty bazowej i nie zaliczyl jej stazu pracy , co uwaza za
niestuszne .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 listopada 2012 r. , organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania , argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji . Wyjasnil , ze kwestia wysokosci wcze$niejszej emerytury wnioskodawczyni byla juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu , III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych , ktory
wyrokiem z dnia 29.03.2012. , sygn. akt III U 145/12 oddalil jej odwolanie , za$§ Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 27.09.2012 1., sygn. .akt III AUa 667/12 oddalil apelacje od powyzszego wyroku . Wskazal réwniez sposob w
jaki dokonano uprzednich przeliczen $wiadczenia emerytalnego i wyjasnil zasady przeliczania §wiadczen .

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Tarnobrzegu w dniu 22 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni sprecyzowala
odwolanie podajac, iz domaga sie zaliczenia lat pracy za okres od 01.2009 r., do 13.11.2010 1., oraz przeliczenia nowej
emerytury wedlug starych zasad tj. przepisow z 2011 1.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. oddalit odwolania .

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad ustalil , ze w okresie od 15.05.2002 r. , do 30.06.2004 r., wnioskodawczyni
byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy .

W dniu 07.05.2007 r. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury .

Decyzja z dnia 18.06.2007 1., organ rentowy przyznal od 06.05.2007 r. , prawo do emerytury i wyliczyl jej wysoko$¢ na
podstawie przepisu art. 53 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych . Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie , ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w 20- leciu przed zlozeniem wniosku o emeryture tj. od
1.01.1987 1., do 31.12.1996 r. WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 92,30 % .

W dniu 30.12.2009 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego

z wnioskiem o przeliczenie emerytury . Decyzja z dnia 1.02.2010 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do przeliczenia emerytury , a Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil jej odwolanie od zaskarzonej decyzji . Apelacja od
powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w dniu 19.10.2011 1.

w sprawie III AUa 610/11.
Decyzja z dnia 25.08.2011 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawezyni prawa do przeliczenia emerytury .

Whnioskodawczyni odwotala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu , III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych , ktory wyrokiem z dnia 29.03.2012 r. , Sygn. akt III U 145/12 oddalil jej odwotlanie . Sad Apelacyjny w
Rzeszowie , IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27.09.



2012 1., Sygn. akt III AUa 667/12 oddalil apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu .

Decyzja z dnia 16.02.2012 r. organ rentowy rozpoznajac wniosek z dnia 24.01.2012 r. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od 11.02.2012 1. , tj. od osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat . Wysoko$é emerytury zostala obliczona
zgodnie

z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej ( wedlug nowych zasad ) .

Zgodnie z trescia przepisu art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jezeli po dniu , od ktérego przyznano emeryture okre$long w art. 24 lub 24a , emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym , wysoko§¢ $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu

w sposéb okre§lony w ust 2 .
Emerytury obliczone wedlug zasad okreS§lonych w art. 26 powieksza sie

o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury , o ktérej mowa w art. 24 i 24a , i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci
emerytury , z uwzglednieniem ust 4i5 .

Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury , o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a , oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych .

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczesniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych .

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni D. K. w przedmiotowej sprawie domagala sie przeliczenia emerytury
przyznanej jej decyzja organu rentowego z dnia 16 lutego 2012 r., ktéra jest dla niej korzystniejsza od pobieranej przez
nig wezedniej wezesniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 6 maja

2007 r. Domagala sie rowniez doliczenia do stazu pracy okreséw od 20.09.2007r.,do 31.12.2008 r.i0d 01.01.2009 . ,
do 30.11.2010 1. , za ktore jej zdaniem byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe w zwigzku
z prowadzong przez nig dzialalnoScig gospodarczg .

Nalezy zauwazy¢ , iz wnioskodawczyni przed ukonczeniem 60 roku zycia mogla sktada¢ wniosek o przeliczenie
jej $wiadczenia przyznanego na ,starych zasadach” przy spelmieniu wymogu podlegania przez okres 30 miesiecy
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu . D. K. jednakze nie podlegala przez wymagany okres temu ubezpieczeniu .
Bedac od 2007 r. , na emeryturze oplacala sktadke jedynie na ubezpieczenie zdrowotne . Stuchana informacyjnie w
trakcie obecnego postepowania podala , iz nie oplacala skladek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe za w/w okresy,
a robil to za nig ,administrator” w kwocie 117 zlotych miesiecznie. Wnioskodawczyni jednakze w zaden sposéb nie
wykazala , aby faktycznie za w/w okres sktadki te byly w jej imieniu odprowadzane , za$§ podana przez nia kwota 117
z} miesiecznie jako rzekomo odprowadzana z tytutu skladek nie odpowiada wysokos$ci skladek na to ubezpieczenie .
Tym samym nalezalo uznaé , iz nie podlegala ona w tym okresie ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu .

Natomiast emerytura przyznana przez organ rentowy wnioskodawczyni decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. , jest
przyznana na podstawie art. 26 ustawy emerytalno — rentowej , wedlug tzw. nowych zasad przyznawania emerytur .

W mys$l w/w przepisu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego , z uwzglednieniem ust 5 i art. 183 .



Nowa emerytura jest obecnie przyznawana wylacznie na podstawie zasad okreslonych w art. 26 ustawy emerytalno —
rentowej . Nie ma innej mozliwoéci wyliczenia takiej emerytury .

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w sposéb prawidlowy dokonal wyliczenia emerytury wnioskodawczyni w
decyzji z dnia 16 lutego 2012 r. w oparciu

o treS¢ w/w przepisu i slusznie wskazujac, ze jest to obecnie §wiadczenie bardziej korzystne dla niej niz pobierane
dotychczas . Skoro wnioskodawczyni po dniu uzyskania prawa do tego $wiadczenia nie podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu to nie ma ona prawa do przeliczenia tej emerytury .

Nalezy rowniez podnie$é , ze z treSci art. 26 w/w ustawy nie wynika , aby wysoko$¢ wyplacanej emerytury byla w
jakikolwiek spos6b uzalezniona od warto$ci kwoty bazowej oraz stazu pracy . Dlatego tez Sad Okregowy podzielal
stanowisko organu rentowego , uznajac iz w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania
przeliczenia $wiadczenia .

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad Okregowy dodatkowo podat art. 477'4 § 1k. p. c.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony apelacja wnioskodawczyni. Apelujaca nie wskazala zarzutéw ani
wnioskow apelacji , ktéra w swojej tredci zawiera relacje ze skladanych do ZUS wnioskéw emerytalnych i sposobie
ich zalatwienia .

W konicowym fragmencie apelacji wnioskodawczyni wskazala : ,,ze od Sadu Apelacyjnego zalezy , by termin 30 dni na
odwolanie od decyzji ZUS przyznajacej nowa emeryture byl wstrzymany”.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni

w szczegdlnosci podala precyzujac wnioski apelacji , ze chodzi jej o przeliczenie emerytury starej na rok 2012 , bo
chce dokonac poréwnania przeliczonego $wiadczenia ze zwaloryzowanym kapitatem poczatkowym ze Swiadczeniem ,
ktore ZUS przyznal jej decyzjg z roku 2012 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni jest calkowicie bezzasadna i dlatego podlega oddaleniu .

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy . Podziela réwniez ocene prawna sprawy dokonana przez ten Sad , a sprowadzajaca sie
do stwierdzenia , ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcezyni ustalonego prawomocna decyzja ZUS z dnia 16.02.2012 r. przyznajacqg wnioskodawczyni emeryture
na podstawie art. 24 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , ktorej wysoko$é ustalono zgodnie z trescig art. 25126
powolanej wyzej ustawy emerytalnej . Tak ustalona wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ulega ponownemu ustaleniu
wylacznie w warunkach okreslonych w treéci art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS w przypadku , gdy emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu , od ktorego przyznano
emeryture ustalong na podstawie art. 24 .

Poniewaz wnioskodawczyni nie podlegala takim ubezpieczeniom po dniu 11.02.2012 r. ( dni od ktdérego przyznano
emeryture ) brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania przeliczenia §wiadczenia . Sktadajac odwolanie od spornej
decyzji organu rentowego , czy tez apelacje od wyroku Sadu I instancji wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych
dokumentow , ktore potwierdzalyby fakt podlegania przez nig ubezpieczeniom : emerytalnemu i rentowym po dniu
11.02.2012 ., zatem jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy , odwolanie wnioskodawczyni od spornej decyzji ZUS bylo
bezzasadne .



Przedmiot postepowania odwolawczego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okresla tre$é¢ kwestionowane;j
decyzji organu rentowego . W niniejszym postepowaniu byta to tresé decyzji ZUS /O w R. z dnia 5 paZdziernika

2012 r. odmawiajgcej przeliczenia emerytury ( $wiadczenia przyznanego decyzja

z 16.02.2012 r. ) . Postepowanie odwolawcze zostalo zatem przeprowadzone przez Sad Okregowy w sposob
prawidlowy , zaskarzony wyrok jest trafny i nie narusza prawa .

Apelacja wnioskodawczyni jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych z mocy art. 385 k. p. c.
podlega oddaleniu .



