Sygn. akt IIT AUa 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt ITI U 29/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie
Sygn. akt III AUa 315/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia
29 pazdziernika 2012 r. przeliczyl Z. B.emeryture od 1 pazdziernika 2012 r., tj. od miesigca w ktérym zlozyta wniosek.




Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. W.W.P.W. wyniost 123,70%, a
przyjeta kwota bazowa: 1683,27 zl.

W odwolaniu od tej decyzji Z. B.domagala sie przeliczenia emerytury za lata 2002 — 2012 oraz zasadzenia wyréwnania
podnoszac, ze z winy ZUS jej emerytura od 2012 r. liczona byta od podstawy z okresu zasitku przedemerytalnego. Co
zanizylo wysoko$¢ emerytury i bylo niesprawiedliwe.

Odpowiadajgc na odwolanie Zaklad podtrzymal swoje stanowisko

i wnibst o oddalenie odwolania, gdyz ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia bylo zgodne z prawem, a zmiana
interpretacji art. 21 ust. 3 e. i r. nie moze obcigza¢ organu rentowego w sytuacji, gdy $§wiadczeniobiorczyni wcze$niej
nie zlozyla wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5 lutego
2013 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. B.prawo do emerytury przy przyjeciu kwoty bazowej
w wysokoSci 1.683,27 zl i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 123,70% od dnia 1 pazdziernika 2009 r., za§ w
pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie decyzji
z dnia 19 listopada 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 124,70%, a kwota bazowa 1327,44 zl.

Na wniosek Z. B., decyzja z dnia 20 marca 2002 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 14 marca 2002 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia $wiadczenia
przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po ustaleniu prawa do tego Swiadczenia. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 124,70%, a kwote bazowa przyjeto w wysokosci 1327,44 zt.

W dniu 20 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw podjal uchwale (sygn. IT UZP 9/06) zgodnie z ktbra
podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktory wezeéniej mial ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, moze by¢ ustalona na nowo w my$l art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.) takze wowczas, gdy do jej
obliczenia ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne w tej samej wysokoSci

iz tego samego okresu, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, wykladnia obowigzujacych
przepiséw prawa dawala podstawe, przy przyznawaniu wnioskodawczyni prawa do emerytury, do zastosowania nowej
kwoty bazowej obowiazujacej na dzien jej przyznania, co pozniej dodatkowo potwierdzil Sad Najwyzszy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacje ZUS w R. zarzucajac naruszenie art. 133 ust. 1 p. 1i 2 e. i r. oraz art. 129 ustawy o
e. ir. — poprzez bledne zastosowanie i przyjecie btedu organu rentowego, w sytuacji gdy zmiana interpretacji prawa
nie jest bledem ZUS; wniosek o przeliczenie $wiadczenia

p. Z. B. zlozyla dopiero 12.10.2012 r. i od tej daty ma przeliczenie $wiadczenia (art. 133 ust. 1p. 1e.ir.).

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne,
co czyni zbytecznym ich ponowne szczegotowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2009 r.
— II PK 58/09 — Lex 558303).



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

a zwlaszcza przebiegu postepowania przed organem rentowym, w kontekscie zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy z nastepujacych
rudymentarnych powodow:

- po pierwsze; ogolna zasada prawa emerytalno — rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek osoby
zainteresowanej, poczynajac od dnia powstania prawa, ale nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o $wiadczenie (art. 129 ust. 1 e. i r.) Regula niniejsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacenia §wiadczenia, tj. za
okres po nabyciu prawa, a przed ztozeniem wniosku (por. wyroki S.N. z 7 kwietnia 1994 r. — Il URN 9/94, czy z 20
listopada 2001 r. — II URN 607/00),

- po drugie; rowniez w przypadku ponownego ustalenia prawa przez organ rentowy, prawo do Swiadczenia lub jego
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone, wyplaca sie nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 133 ust. 1p. 1e.ir.),

- po trzecie; jedynie wowczas gdy odmowa lub przyznanie nizszego Swiadczenia bylo nastepstwem bledu organu
rentowego mozliwe jest wyplacenie §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym
zgloszono wniosek o przeliczenie $§wiadczenia. Co jednak nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, albowiem
pierwotna decyzja przyznajaca emeryture p. Z. B.oparta zostala o dane przez nig dostarczone i niekwestionowane (v.
— akta ZUS

k. 28-39). Wnioskodawczyni najp6zniej w dacie doreczenia decyzji

720.03.2002T. (v. — k. 39) miala pelna Swiadomos¢ co do tego w jakiej wysokosci kwote bazowa przyjeto do obliczania
jej emerytury i mogla zaskarzy¢ te decyzje. Wbrew supozycjom odwolujacej organ rentowy nie mial obowigzku (ani
mozliwo$ci) indywidualnego informowania wnioskodawczyni o zmianach w wykladni i stosowaniu art. 15 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 p. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z F.U.S. - wynikajacych z uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 lipca 2006 1. — sygn. UZP 9/06 (OSNP z 2007 (1-2/21). Zwlaszcza obowiazek ten nie wynika (por. wyrok S.A.
w Warszawie z 17.12.2009 r. — III AUa 846/09) z natenczas obowiazujacego § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z
1983 r. Nr 10, poz. 49),

- po czwarte; jezeli w praktyce organu rentowego nastgpila zmiana wykladni przepisu prawnego, czy z wlasnej
inicjatywy, czy tez na skutek orzeczenia sadowego, to poprzednio stosowana wykladnia nie musi by¢ uznana za blad
organu rentowego — zdaniem Sadu Apelacyjnego w sktadzie orzekajacym - uzasadniajacy wyplate $wiadczenia za okres
3 lat poprzedzajacych miesigc w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Dokonana przez organ rentowy zmiana wykladni przepisu prawnego nie uprawnia do jej stosowania do z mocg
wsteczna (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002 r. — I UKN 181/10, Lex nr 563142 ale i wyrok Trybunalu
Ubezpieczen Spotecznych z 21 lipca 1966 r. — I TR 1783/65 - OSPiKA z 1968 r, poz. 148),

- po piate; mozliwe sg dwa warianty ustalenia procedury wymiaru emerytury dla oséb objetych dyspozycja art. 21 ust.
le.ir.

Wedlug wariantu pierwszego podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru renty (Swiadczenia
przedemerytalnego — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do renty (Swiadczenia przedemerytalnego).

A wedlug wariantu drugiego podstawa ustalona na nowo w mysl art.

15e.ir.



Wybér pomiedzy tymi wariantami ustawodawca pozostawil ubezpieczonemu. Takiego wyboru p. Z. B.dokonala
dopiero w dniu 12 paZdziernika 2012 r. (,uwzgledniania obowigzujacego wspolczynnika waloryzacji na rok 2002”).

Po czym organ rentowy wywiazal sie z obowiazku ustalenia, ktéry z w/w wnioskoéw jest korzystniejszy dla
$wiadczeniobiorczyni.

Z tych wzgledow nalezalo uznac apelacje pozwanego za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienié zaskarzony
wyrok oddalajac odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych.



