Sygn. akt IIT AUa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia g lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu g lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt III U 1071/12

zm1ie nia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni T. K. prawo do emerytury
poczynajqgc od 1 stycznia 2013 r.

Sygn. akt IIT AUa 345/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym 26 maja 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Tarnobrzegu zmienil
decyzje ZUS Oddzialu w R. odmawiajacej przyznania T. K. prawo do emerytury w oparciu



o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przyznajac odwotujgcej prawo do dochodzonej emerytury od ukonczenia
55 roku zycia.

W uzasadnieniu Sgd wskazal, powolujac sie na zebrany w sprawie material dowodowy tj. zeznania Swiadkow,
dokumentacje zawarta w aktach osobowych, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ze daja
podstawy do ustalenia, iz odwolujaca wykonywata prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w udowodnionym okresie i wykazala 15 lat tej pracy i w zwigzku z tym wobec pozostalych niespornych faktoéw
wskazujgcych na spelnienie dalszych przestanek ustalil, Zze spelnia ona wszystkie warunki okre§lone art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, co uzasadnialo przyznanie prawa do dochodzonej emerytury T. K. od ukonczenia 55
lat zycia.

Wyrok Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 26 lutego 2013 r. zaskarzyl
apelacja pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 154, poz.1227) poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni T. K. przystuguje
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od ukonczenia 55-tego roku zycia i wnosi

o zmiane kwestionowanego wyroku w czeéci zaskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze nie kwestionuje ustalen Sadu dotyczacych wykonywania przez T. K. pracy w
warunkach szczegoélnych. Wnioski apelacji uzasadnia fakt, ze wniosek o emeryture zlozyla w dniu 22.06.2012 r., a
wiec po ukonczeniu 55 roku zycia, a nadto wnioskodawczyni na date ztozenia wniosku nie rozwigzala stosunku pracy.
W toku postepowania oS§wiadczyla, iz na dzieni 11.12.2012 r. pozostawala w stosunku pracy.

Organ rentowy podniost tez, ze z dniem 1.01.2013 r. stan prawny ulegl zmienieniu, zmieniony zostal art. 184 ust. 2
ustawy, ktory to przepis nie wymaga rozwigzania stosunku pracy.

W dacie zlozenia wniosku przez T. K. nie bylo jeszcze zmiany tego przepisu, ktére wszedl w zycie w dniu 1.01.2013 1.

Apelujacy podnidst w zwigzku z datg przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury, naruszenie przepisow art.
100 ust. 1, 129 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Poza sporem jest fakt, ze ocena uprawnienia do dochodzonej przez T. K. emerytury mogla by¢ dokonana z uwagi na
jej wiek (ur. (...))

W oparciu o przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2012 r., a to z uwagi tak na date zgloszenia przez nig wniosku w tym
przedmiocie (3.07.2012 1.), jak réwniez na date wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji przez organ
rentowy (31.07.20121.)

Przepis ten w ust. 2 — do wyzej, przywolany dalej, warunkowal przewidziane
W nim uprawnienie do emerytury, miedzy innymi od rozwigzania przez osobe ubiegajaca sie o to Swiadczenie —
stosunku pracy.

Whnioskodawczyni do chwili obecnej nie wykazala, ze rozwigzala stosunek pracy.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze omawiany przepis art. 184 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS — otrzymal nowe brzmienie z mocy zapisu zawartego w art. 1 pkt 20 ustawy z 11 maja 2012 r.



o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2012 1. poz. 637).

»ust.2 emerytura o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwo Zakladu,
na dochody budzetu panstwa”.

Ustawa powyzsza weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (art. 22).

Z treSci przywolanego wyzej przepisu ustawy zmieniajacej wynika, ze od daty wejScia jej w zycie, omawiany przepis
art. 184 ustawy emerytano — rentowej uprawnia do $wiadczenia emerytalnego niezaleznie od rozwigzania stosunku
pracy przez osobe, ktora ubiega sie o jego przyznanie.

Powyzsze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza racje organu rentowego, ze Sad I instancji przyznajac na
rzecz wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia emerytalnego od 55 lat naruszyt prawo materialne tj. art. 100 ust. 1
omawianej ustawy emerytalno — rentowej, gdyz w tej dacie wnioskodawcezyni nie spelila wszystkich warunkéw do
nabycia prawa, gdyz na co wskazano wyzej, nie rozwiazala stosunku pracy, a ocena jej uprawnienia do dochodzonej
emerytury nastapila w oparciu o przepis art. 184 w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2012 r., co uzasadnia, w
wyniku uwzglednienia apelacji, zmiane w tej czeSci wyroku i orzeczenia jak w wyroku na zasadzie art. 386 § 1 kpc.
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