Sygn. akt IIT AUa 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek (spr.)
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szpitala (...) w K.
z udzialem zainteresowanych: (...), K. W, B. W, M.W.,A.W.,J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Szpitala (...)
w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 858/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 21 marca 2012 r. nr.nr. (...), (...), (...), (...) oraz z dnia 22 marca 2012r. nr (...)
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt ITI AUa 355/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 4 lipca 2013r.

Decyzjami nr (...)(...),(...), (...)(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 4 pkt 2a, art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, 1a, 2 oraz 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1, 5 i
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) okreslil kwoty podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. W., B. W., M. W., A. W.i J. W.podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy
wnioskodawecy (...)Szpitala(...)w K.za okresy wymienione w decyzjach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w okresach objetych decyzjami zainteresowani byli zatrudnieni
na podstawie uméw o prace w (...) Szpitalu (...) w K. i z tego tytulu byli zgloszeni do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, na podstawie umoéw zlecenia, jakie zawarli z (...) A. N. $wiadczyli prace na
rzecz wlasnego pracodawcy tj.(...)Szpitala (...)w K.. Jak ustalil organ rentowy od przychodéw osiagnietych z tytulu
wykonywania tych umoéw, w okresach podanych w decyzjach, platnik skladek tj. (...)Szpital (...)w K. nie deklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, deklarujgc jedynie skladki na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne od przychodow osiagnietych przez zainteresowanych pracownikow z tytutu stosunku pracy.

W odwolaniach od tych decyzji skierowanych do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kroénie, (...)Szpital (...)domagal sie zmian tych decyzji przez stwierdzenie, ze Szpital nie jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla zainteresowanych z tytulu uméw cywilno —
prawnych zawartych z (...) A. N., a przychodu z wyzej wymienionych uméw cywilno — prawnych nie uwzglednia sie
w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunkéw pracy laczacych zainteresowanych ze Szpitalem.

Whnioskodawca zarzucatl w odwolaniach, ze zawarl z (...) umowe, na podstawie ktorej ustalil, ze obowigzek oplacania
skladek z tytulu uméw zawartych z zainteresowanymi obcigzaé bedzie (...). Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, w
stosunku do niego nie ma zastosowania wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych dokonana przez SN w uchwale z dnia 02.09.2009r. sygn. akt I UZP 6/09, gdyz uchwala ta zostala podjeta
w innym stanie faktycznym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedziach na odwolania podtrzymat dotychczasowe stanowisko
i wni6st o oddalenie odwolan, ktére w ocenie ZUS sa bezzasadne.

Sad Okregowy w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r. sygn. akt IV U 858/12
oddalil wniesione odwolania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad ten wskazal na poczynione w toku postepowania niesporne ustalenia
faktyczne, ze(...) Szpital (...) w K. zawieral umowy o udzielenie zamo6wien na $wiadczenia medyczne i pielegniarskie z
(...), zkolei (...) zawarlo z pracownikami wnioskodawcy K. W., B. W., M. W., A. W. i J. W. umowy zlecenia, w ramach
ktérych wymienione osoby wykonywaly prace na rzecz (...) Szpitala(...)w K. z wykorzystaniem jego sprzetu, aparatury,
Srodkoéw transportu, wyposazenia lokali oraz materialow.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, iz podobng problematyka zajmowal sie juz Sad Najwyzszy,
ktory w uchwale z dnia

2 wrze$nia 2009r. w sprawie sygn. akt II UPZ 6/09 przyjal, ze to pracodawca , ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo, zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad I instancji stwierdzil, ze K.
W.,B. W, M. W., A. W.iJ. W. znajduja sie w drugiej sytuacji przewidzianej przez art. 8 ust. 2a, tj. w ramach umowy
cywilno — prawnej zawartej z trzecim podmiotem wykonywala prace na rzecz Szpitala, z ktorym pozostajg w stosunku

pracy.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

W podstawie prawnej Sad powolat art. 4774 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i
niewlas$ciwe zastosowanie
w szczegoblnodci:

1. art. 4 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze platnikiem
skladek w stosunku do os6b $wiadczacych prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach zawartych umoéw
cywilnoprawnych z innym niz pracodawca podmiotem jest tenze pracodawca, nie za$ podmiot, z ktérym ta osoba
zawarta umowe cywilnoprawna;

2. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez uznanie, ze z tresci tego przepisu wynika obowigzek
pelnienia roli platnika skladek przez pracodawce, takze w stosunku do tych oséb, ktore na jego rzecz $wiadcza prace
w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym, uznaniu, ze umowa
cywilnoprawna laczaca (...)Szpital(...) w K. i podmiot trzeci jest umowa cywilnoprawna, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Szpital wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze (...)Szpital (...)
w K. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla K.
W., B. W, M. W, A. W.iJ. W. z tytulu uméw cywilno prawnych zawartych z (...), a przychod z tych umoéw nie
jest uwzgledniany w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy w (...) Szpitalu (...), ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W obszernym uzasadnieniu apelacji, wnioskodawca nawiazujac do argumentacji zawartej w odwolaniu, ponownie
podkreslil, iz stosownie do postanowien umowy laczacej go z (...), to on zobligowany byt do oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za zleceniobiorcow,

z ktorymi zawarl umowy.

W jego ocenie w sprawie nie powinna mieé¢ zastosowania wykladnia art. 8 ust . 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt IT
UZP 6/09, gdyz wydana zostala w innym stanie faktycznym

Zwrocil takze uwage, ze ,,Szpital (pracodawca) nie ma wplywu na to, kto

w wyniku konkursu ofert o jakim mowa w art. 35 i 35a ustawy z 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, zostanie
oferentem, czy zostanie nim sam pracownik szpitala (czy to bezposrednio, czy przez podmiot trzeci), czy tez podmiot
trzeci, co oznacza, ze Szpital nie moze sam sobie dobraé¢ podmiotu trzeciego, tak aby uniknaé zatrudnienia wlasnego
pracownika”.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna — o ile domaga sie wyeliminowania zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji z
obrotu prawnego, jako przedwczesnych.

1. Zainteresowani K. W., B. W., M. W., A. W. i J. W. byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace w (...)Szpitalu(...) w
K.iztego tytulu byli zgltoszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Jako pracownicy rzeczonego
Szpitala zawarli umowe z (...)Zakladem(...) (...) A. N., za$ jej przedmiotem bylo §wiadczenie pracy na rzecz Szpitala
(...)w K, ktéry z (...) laczyla umowa o $wiadczenia zdrowotne. K. W., B. W., M. W, A. W. i J. W. w ramach umowy
z (...) rzeczywi$cie §wiadczyly prace na rzecz Szpitala



w K.. Niniejsze okolicznoéci — w Swietle prezentowanych stanowisk stron — mozna uznaé za niekwestyjne.

2. W ,Poradniku ZUS z 2008 roku” (Rozdziat III ,Zbieg tytuléw do ubezpieczen spotecznych- umowa zlecenia i
inne tytuly) Zaklad wyjasnia: ,Rowniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca, wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spolecznym, tak jak z umowy

o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, z tym, ze w
takim przypadku zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem
tytulu ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika (01 XX XX)”.

3. Tymczasem za ugruntowany w judykaturze (patrz np. uchwata SN

z 2 IX 2009 r. — IT UZP 6/09 czy wyrok S.A. w Rzeszowie z 23.08.2012 III AUa 647/12) nalezy przyja¢ poglad, iz
platnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy cywilnej zawartej
z osoba trzecia (jak umowa o dzielo czy zlecenie) jest pracodawca, ktorego pracownik wykonuje prace na jego rzecz w
ramach tej umowy. Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika i zgodnie z
literalng wyktadnia tego przepisu nalezy przyjaé, ze woéwcezas platnikiem skladek, za tego pracownika, jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 18 ust. 1a — s.u.s.).

Inaczej mowiac; w rezultacie uznania za pracownika osoby, z ktorg zawarto umowe zlecenia (lub inng umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia), jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, powstaje obowigzek
pracodawcy oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe (z ktérych jest zwolniona umowa
zlecenia wystepujaca obok umowy o prace) oraz chorobowe (ktore jest dobrowolne dla umowy zlecenia) i wypadkowe
(takze obowigzkowe dla umowy zlecenia).

4. W $wietle tresci art. 8 ust. 2a s.u.s., wbrew supozycjom apelanta, nie ma problemu czyim pracownikiem jest osoba
uznana za ,pracownika”. Nie ma tez watpliwo$ci kto w takim wypadku ma oplacié¢ nalezne skladki.

Jednak apelacja stusznie podnosi, iz organ rentowy przede wszystkim nie rozstrzygnal sporu dotyczacego obowiazku
ubezpieczenia K. W., B.W, M. W, A W.iJ. W.—
z racji umowy zawartej z (...). Co z natury rzeczy winno by¢ pierwotne wzgledem wymiaru skladek.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w Rozdziale 2 reguluje podleganie ubezpieczeniom spolecznym, za§ w Rozdziale 4 zasady zglaszania do
ubezpieczenia i rozliczania skladek. Normodawca w art. 83 ust. 1 p. 1 s.u.s. wprost naklada na Zaklad obowiazek
wydania decyzji w zakresie indywidualnej sprawy dotyczacej zgloszenia do ubezpieczenia.

Powolywanie sie przez Zaktad na rozstrzygniecia zapadle w innej sprawie (jak to uczyniono) moze by¢ argumentem
na rzecz wykladni czy tez stosowania prawa ale bynajmniej jednak nie zwalnia organu rentowego od obowiazku
przeprowadzenia prawidlowego postepowania w rozpoznawanej sprawie — a to z nastepujacych zasadniczych
powodow:

- po pierwsze; w tym postepowaniu o objecie ubezpieczeniami spolecznymi

i zdrowotnym zbadany powinien by¢ charakter umowy zawartej przez zainteresowanych i (...). Co (jak powiedziano
wyzej) bedzie decydowaé

o tytule do objecia zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami (ale

i 0 wysokoSci sktadek),

- po drugie; strony rzeczonych uméw cywilnych, jak rowniez pracodawca — (...) Szpital(...)w K., maja interes prawny
udzialu w tym postepowaniu o ustalenie podlegania ubezpieczeniom, gdyz bezpos$rednio dotyka ono ich istotnych
intereso6w indywidualnych — wymagajacych ochrony prawnej (zwlaszcza w sytuacji rozbieznego stanowiska Szpitala
w K.



i (...)) oraz kontrowersyjnej praktyki prezentowanej w poradnikach ZUS jeszcze w 2008 roku (v. — uwagi
przedstawione w pkt 2),

- po trzecie; czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniami spolecznymi

i zdrowotnym, a czym innym obowigzek placenia skladek na te ubezpieczenia

(z punktu widzenia procesowego wypadnie przypomnie¢, ze o wadze spraw

,»,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” Swiadczy chociazby to, iz sg to sprawy tzw. kasatoryjne — v. art.

3982 § 1kpo),

- po czwarte; przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, oznacza to, ze musza one
by¢ stosowane przez organ rentowy

w sposob Scisty. Dotyczy to nie tylko przepisow materialnych ale i formalnych, gdyz charakter procesowy
przepiséw ubezpieczeniowych bynajmniej nie uchyla ich deklaratoryjno$ci i schematyzmu zastosowania oraz ochrony
ubezpieczeniowe]j (ipso iure) wykluczajacej dowolno$é stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych,

- po piate; obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1a — ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — tj. Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.). Jednak to organy
Funduszu (v. — art. 109 ust. 11 5 oraz art. 110 cyt. wyzej ustawy), a nie ZUS, rozpatruja indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych niewatpliwie zalicza sie sprawe o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym.
Dlatego tez dopiero przesadzenie, ze K. W., B. W.,, M. W., A. W. i J. W. podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego (oraz z jakiego tytulu) spowoduje, iz platnik skladki na ubezpieczenie zdrowotne zobowigzany bedzie,
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, oplacic i rozliczy¢ skladki na to ubezpieczenie (patrz rowniez art.
85 ust. 4 tej ustawy).

W tym wypadku rola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprowadza sie wiec tylko do czynnoSci technicznych, a nie
merytorycznych (v. — art. 811 85 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c. s.u.s.).

5. Skoro K. W., B. W, M. W, A. W. i J. W. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zostaly zgloszone przez
platnika/pracodawce (...)Szpital (...)w K. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, dokonywanie
ponownego zgloszenia, w przypadku jedynie przedmiotowego poszerzenia zakresu tych ubezpieczen o umowe
cywilnoprawna zawarta z (...), nie byloby konieczne. Konieczne jest jednak rozstrzygniecie sporu dotyczacego
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z tych umoéw, miedzy potencjalnymi platnikami sktadek i
przy udziale zainteresowanych — na podstawie art. 38 ust. 1 s.u.s. — skoro, co wykazano wyzej, kwestia objecia
ubezpieczeniami ma w tym wypadku znaczenie przesadzajace o obowiazku oplacenia skladek. Decyzje takie moga by¢
zaskarzone zgodnie z art. 83 ust. 2 s.u.s.

6. Reasumujgc: skoro istotg sprawy jest rozstrzygniecie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego ubezpieczonych K. W., B. W., M. W., A. W.iJ. W., to przed wydaniem zaskarzonych decyzji wymiarowych
koniecznym bylo prawomocne rozstrzygniecie tej kwestii.

7. Decyzje z dnia 21 marca 2012r. numer : (...), (...), (...), (...) oraz z dnia 22 marca 2012r. numer : (...) wymagaly
skasowania dlatego, iz nie poddaja sie kontroli rachunkowo — rozliczeniowej. Nie spos6b dokonaé¢ weryfikacji
podawanych przez ZUS wielkoSci podstawy wymiaru skladek w sytuacji gdy nie tylko brak jakichkolwiek danych
wyjéciowych (zrodlowych), ale nawet nie przedstawiono protokotu kontroli (v. — art. 91 ust. 5s.u.s.), na ktéry powolano
sie w uzasadnieniach decyzji. Odtworzenie sposobu wyliczenia kwot ustalonych przez ZUS jest niemozliwe

(w szczegblnosSci kwoty wynagrodzenia uwzglednionej z racji uméw cywilnoprawnych zawartych przez K. W., B. W.,
M. W, A.W.iJ. W. zfirma (...)). Podanych kwot nie ttumaczy tez uzasadnienie.

Stan ten przesadza o istotnej wadliwoSci tychze decyzji.



Z tych wszystkich wzgledow zaréwno zaskarzony wyrok jak i poprzedzajace go decyzje nie mogly sie ostac i stosownie
14a

do art. 477 * kpc podlegaly uchyleniu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Oddzial Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w J. winien uwzglednié
poczynione uwagi i wskazania; dbajgc o przestrzeganie procedur.



