Sygn. akt IIT AUa 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku L. A.

przeciwko Dyrektorowi Zakltadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysokosé emerytury policyjnej
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang
od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1396/12
oddala apelacje
Sygn. akt IIT AUa 370/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r.

Decyzjq z dnia 8 pazdziernika 2010r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., dokonal z urzedu ponownego ustalenia wysokosci



emerytury policyjnej wnioskodawcy L. A., przyjmujagc ostatecznie ,iz poczqwszy od dnia 1
listopada 2010r. wysokosé tego swiadczenia bedzie wynosié 3.661,59 zl netto miesiecznie (w
miejsce dotychczasowej wynoszacej 3.760,54 z1). Powyzsze bylo skutkiem zastosowania przelicznika 0,7% podstawy
wymiaru emerytury (w miejsce dotychczasowego 2,6 %) do okresu pelnienia przez wnioskodawce stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (od 1 wrze$nia 1984r. do 31 lipca 1990r.) w oparciu

0 przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 24,poz.145), oraz informacje Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 5 sierpnia 2010r.

Wnioskodawea L. A. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie. W odwolaniu z dnia 24 listopada 2010r. wnioskodawca wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez jej uchylenie jako niezgodnej z prawem , przy jednoczesnym wstrzymaniu
wykonalno$ci decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, i przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu,
zarzucil ,ze jakkolwiek przyjete przez pozwany organ emerytalny resortu spraw wewnetrznych rozstrzygniecie ma
swoja podstawe prawnag w treSci powolanej w podstawie prawnej decyzji tzw. ustawy ,dezubekizacyjnej ,, z dnia
23 stycznia 2009r. (Dz. U. Nr 24, poz.145), to jednak jest to rozwigzanie ustawodawcze niezgodne zaré6wno z
wzorcami konstytucyjnymi okreslonymi w art. 2, art. 10, art.31 ust.3 i art. 32 ustawy zasadniczej, jak i art.11 art.14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zawartej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r., ktéra
weszla w zycie wobec Polski z dniem 19 stycznia 1993r. Dowodem za$§ powyzszego mial by¢ zlozony w Trybunale
Konstytucyjnym w dniu 24 marca 2009r. przez grupe postow wniosek o stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja w/
w ustawy ,,dezubekizacyjnej”.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 maja 2011r. pozwany Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wniésl o oddalanie odwolania
wnioskodawcy przy zasqdzeniu kosztéow procesu. W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego,
pozwany organ emerytalny resortu spraw wewnetrznych naprowadzal, ze wydana przez niego decyzja jest
konsekwencjg wejécia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.145), za$
pelny walor normatywny tej regulacji prawnej potwierdzony zostal w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2010 .

K 6/09 OTK — A 2010/2/15. Ponadto pozwany akcentowal, ze uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu informacja o przebiegu stuzby wnioskodawcy byta dla niego
wigzaca ,stad konieczno$¢ uznania wskazywanego tam okresu od 1 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. za shuzbe
odwolujacego w organach bezpieczenstwa panstwa ,skutkujaca stosownym obnizeniem wysokoSci emerytury.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r.(sygn. akt XIII U 1141/11) Sad Okregowy Sad Pracy
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, na skutek zgodnego wniosku stron i w oparciu o art.
461 § 3 kpc, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania L. A. — przy uzupelnieniu informacji
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, poprzez
wskazanie w jakich organach wnioskodawca pelnil shuzbe w spornym okresie czasu (tu przy



podaniu, iz w okresie od 1 wrzesnia 1984 r. do 30 czerwca 1987 r. byl on etatowym podchorgzym
Wyzszej Szkoly (...) w L. ), wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r (sygn. akt IV U 1396/12):

- w pkt I zmienil czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjagl, iz okres stuzby
wnioskodawcy L. A. od 1 wrzesnia 1984 r. do 30 czerwca 1987 r. podlega przeliczeniu wskaznikiem
podstawy wymiaru emerytury po 2,6%,

- w pkt II zas ,w pozostalej czesci oddalil odwolanie.

W $éwietle bezspornych okolicznosci faktycznych zwigzanych z przebiegiem postepowania emerytalnego L. A.
(przyznania prawa do emerytur policyjnej decyzja z dnia 5 lipca 2000 r., przy uwzglednieniu miedzy innymi okresu
pelienia stuzby w charakterze funkcjonariusza od 1 wrzesnia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. w wysokoSci 2,6 % podstawy
wymiaru $§wiadczenia, a nastepnie dokonania z urzedu zaskarzong decyzja weryfikacji wysoko$ci emerytury przy
przyjeciu wyzej wskazanego okresu w wysokoSci 0,7% podstawy wymiaru $wiadczenia, w oparciu o informacje
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 5 sierpnia 2010 1.),
Sad I instancji — podkre$lajac, iz w §wietle art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoknierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.145), zlozenie odwolania nie moglo wstrzymac
wykonania zaskarzonej decyzji, co do zasady uznal zadanie L. A. za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje pozwanego
organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych za trafna i odpowiadajaca prawu. Powolujac bowiem w podstawie
prawnej wyroku art. 3 ust. 2 wyzej powolanej ustawy, jak tez art. 15 b ust. 1 pkt 1 znowelizowanej przepisami tej
ustawy, ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), Sad I instancji stwierdzil, ze w
Swietle tych uregulowan prawnych, jak réwniez w $wietle pozyskanej z IPN informacji co do przebiegu stuzby
wnioskodawcy, zaistnialy podstawy do dokonania przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z urzedu ponownego ustalenia wysokoéci emerytury L. A.. Jednocze$nie
odnoszac sie do zarzutéw odwolania co do niekonstytucyjnos$ci dzialan ustawodawcy w omawianym zakresie, Sad
Okregowy w Rzeszowie stwierdzil krotko, ze powyzsze przesadzone zostalo w negatywny dla odwolujacego w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09 OTK — A 2010/2/15 — co trafnie naprowadzal pozwany.
Pomimo tak wyrazonej konstatacji ,Sad I instancji kohcowo w lapidarny sposéb stwierdzal ,iz w jego przekonaniu
zaskarzona decyzja winna jednak podlegac¢ korekcie w czeSci dotyczacej okresu pobierania przez wnioskodawce nauki
w Wyzszej Szkole (...) w L. od

1 wrze$nia 1984 r. do 30 czerwca 1987 r., co uzasadnia zmiane tej decyzji w powotanym zakresie ,stosownie do art.

477 '4 § 2 kpe. W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 1 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 18 grudnia
2012 r. — w czes$ci uwzgledniajgece zgdanie odwolania (pkt I sentencji wyroku) -zaskarzony
zostal przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W..

W apelacji z dnia 22 stycznia 2013 r. (v. k. 54-60) pozwany organ emerytalny resortu spraw wewnetrznych,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 a ust. 5 i art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U.z 2004 r.
Nr 8 poz. 67 ze zm.), przezich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co w polaczeniu z naruszeniem przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 kpc (przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny ,tu w szczegolnosci informacji



IPN o przebiegu stuzby wnioskodawcy) doprowadzilo do blednego przyjecia, iz okres od 1 wrze$nia 1984 r. do 30
czerwca 1987 r. nie byl okresem jego stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumento6w (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nt 63 poz. 425 ze zm.), wnosil

o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie i w tym zakresie odwolania L. A,
przy zasadzeniu stosownych kosztoéw procesu, wzglednie uchylenie pkt I wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego S$rodka odwolawczego skarzacy w pierwszym rzedzie podnosil, ze
przewidziane w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), zwigzanie treScig
informacji IPN o przebiegu sluzby ,stalo na przeszkodzie w odmiennym kwalifikowaniu spornego okresu studiow
wnioskodawcy w Wyzszej Szkole (...) w L. jako okresu nie bedacego okresem stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa. Niezaleznie od tego — zdaniem apelujgcego — za przyjeciem, iz wyzej wskazany okres byl jednak okresem tak
kwalifikowanej stuzby, przemawial zar6wno Regulamin Rady Programowej tej Uczelni, przewidujacy dostosowanie
programu ksztalcenia do potrzeb resortu spraw wewnetrznych przy zapewnieniu mozliwosci dostepu do aktualnych
materialow i dokumentéw shuzby bezpieczenstwa, czy odbywania niezbednych praktyk zawodowych w jednostkach
tej stuzby, jak rowniez przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (tekst
jedn. Dz. U.

7 1999 r. Nt 51 poz. 526 ze zm.), to jest zarzadzenie Nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r.
w sprawie okre$lenia stanowisk zajmowanych przez 6wczesne stuzby bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych
resortu spraw wewnetrznych, w ktérych pehili ono shuzbe, oraz stanowigca jego integralng cze$¢ Instrukcja
Przewodniczego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. zgodnie z ktora (pkt 3 lit. j) m. in.
stuchacze Wyzszej Szkoly (...) w L. uznawani sa za funkcjonariuszy SB. W koncu skarzacy zauwazal, iz (...) w L. byta
jednostka centralng Stuzby Bezpieczenstwa i spelnia warunki z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz. 425 ze zm.), do uznania jej za organ bezpieczenstwa
panstwa.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 sierpnia 2013 r. (v. k. 118-119) wnioskodawca L. A. wniosl o jej
oddalenie, przywolujac judykature sagdéw powszechnych (m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
lipca 2010 r. XIII U 3506/09), jak i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 czerwca 2000 r. I KZP 15/00 OSNKW
2000/7-8/61) dotyczaca spornego zagadnienia, w ktorej zaprezentowany zostal poglad, iz (...) w L. nie moze by¢
uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nt 63 poz. 425 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgce apelacje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzona bowiem cze$¢ wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia

18 grudnia 2012 r. (wylaczajgca z okresow stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwa ,okres jego nauki
w (...) wL. od 1 wrze$nia 1984 r. do 30 czerwca 1987 r.) jest — w ocenie tut. Sadu w swym ostatecznym wyniku — trafna
i odpowiada praw, pomimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia zajetego w tej mierze stanowiska Sadu I instancji, bo
za takie niewatpliwie nie mozna uznaé samego przekonania tego Sadu, co do stusznos$ci swych racji, niepopartego
odpowiednia argumentacja prawna.



W aktualnym jednak modelu apelacji pelnej, w ktorym Sad II instancji pelni nie tylko funkcje kontrolna, ale jest takze
sadem merytorycznym rozpoznajacym sprawe niejako na nowo (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55), powolana wyzej wadliwo$¢ procesowa Sadu I instancji
(naruszenie art. 328 § 2 kpc) moze by¢ usunieta w postepowaniu odwolawczym, co tez i niniejszym czyni Sad
Apelacyjny w Rzeszowie.

I tak przede wszystkim juz na wstepie — odnoszac sie do pierwszego ze stawianych zarzutéw zaskarzenia
— podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek prawda jest, iz art. 13 a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r. poz. 667 ze zm.), przewiduje zwiagzanie trescia informacji IPN co do przebiegu stuzby ,w tym wiec

i kwalifikowania tych okresoéw jako okresoéw stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, to jednak nie moze budzic¢
watpliwosci, iz zwigzanie to dotyczy tylko i wylacznie organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych ,nie za$ sadu
rozpoznajacego odwolanie od decyzji tego organu (tak tez wprost w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r. I UZP 10/11 OSNP 20012/23-24/298). Stad przyjeta praktyka sadéw ubezpieczen w
omawianej kategorii spraw jest kazdorazowe zwracanie sie do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o szczegbélowe podanie przebiegu stuzby ubezpieczonych objetej trescia
powolanej informacji , wla$nie celem weryfikacji dokonanej przez IPN kwalifikacji tych okresow jako okresow stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa. Reasumujac ,sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial wiec pelne kompetencje
do samodzielnego dokonania oceny spornego okresu studiéw L. A. w (...) w L., pod katem przewidzianych w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), przestanek definiujacych
pojecie organu bezpieczenistwa panstwa, do ktorego to pojecie siega - niezawierajgca jego wlasnej definicji legalnej
- ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 667 ze zm.) — art. 15 b ust. 1 tej ustawy. Wypelniajac wiec w tym
wzgledzie brakujaca ocene prawna sprawy Sadu I instancji, ktéry na korzy$é odwolujacego przesadzil, iz okres jego
studiow (...) w L. nie jest okresem stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze
pewne cenne wskazowki co do oceny tego spornego okresu zawiera uzasadnienie wyzej powolanego juz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 1. IT UZP 10/11, w ktérym podkreslone zostalo, ze przy duzej nieprecyzyjnosci
ustawodawcy przy formutowaniu tresci art. 15 b ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odsylajacego do art. 2 ustawy lustracyjnej nalezacego do innej dziedziny
prawa niepokrewnej w stosunku do prawa zabezpieczenia spolecznego przy ocenie charakteru shuzby jako shuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa mimo wszystko nie powinno by¢ rozbieznoéci w wyktadni tych samych przepisow
miedzy réoznymi sadami ,tu wiec sadami ubezpieczen spolecznych i sagdami karnymi w sprawach lustracyjnych.
Powyzsze ma za$ o tyle doniosle znaczenie, ze — jak réwniez podniost to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
postanowienia — brak jest argumentow dozwalajacych na odstapienie w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych od uksztaltowanej co najmniej od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2000 1. I KZP 15/00 OSNKW 2000/7-8/61 i utrwalonej od kilkunastu juz lat linii orzecznictwa sadoéw karnych
dotyczacych wykladni art. 2 ustawy lustracyjnej. Wykladnia ta za$ zaklada, ze :

a/ powolany przepis — o charakterze gwarancyjnym - nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, za$ wszelkie
watpliwoéci co do charteru prawnego (statusu) okre$lonych jednostek organizacyjnych MSW jako organow
bezpieczenstwa panstwa w latach poprzedzajacych likwidacje Sluzby Bezpieczenstwa i utworzenie Urzedu Ochrony
Panstwa powinny by¢ rozstrzygane na korzy$c¢ osoby lustrowanej (tu wiec ubezpieczonego),

b/ wnioskowanie o charakterze danej jednostki z aktéw o charakterze pod ustawowym jest niedopuszczalne ( stad
zupelnie chybione powolywanie sie na zarzadzenie Nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r.



w sprawie okre$lenia stanowisk zajmowanych przez 6wczesne stuzby bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych
resortu spraw wewnetrznych, w ktorych peili ono stuzbe, oraz na stanowiaca jego integralna cze$¢ Instrukcje
Przewodniczego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 . ),

¢/ co wiecej, dla uznania wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 jednostek sluzby bezpieczenstwa MSW za organy
bezpieczenstwa panstwa konieczne jest takze rownoczesne spelnienie wymogu przewidzianego w ust. 3 tego przepisu,
co wymaga aby jednostka taka z mocy prawa podlegala rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa, wzglednie byta poprzednicza jednostki podlegajacej takiemu rozwigzaniu.

Odnoszac wiec juz to ostatnie zalozenie do sytuacji (...) w L. wykluczy¢ nalezalo uznanie jej za organ bezpieczenstwa
panstwa ,skoro bezspornym jest, iz w $wietle statutu tej Uczelni byla to Szkola Wyzsza stanowiaca samodzielna
jednostke organizacyjna, a zostala zniesiona na mocy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 czerwca 1989 r. w
sprawie zniesienia wyzszych szkoét oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych jeszcze z dniem
30 wrzeénia 1989 r. podczas gdy utworzenie Urzedu Ochrony Panstwa na mocy ustawy z dnia

6 kwietnia 1990 r. o utworzeniu Urzedu Ochrony Panistwa (art. 130 w zwigzku z art. 137) mialo miejsce dopiero w dniu
10 sierpnia 1990 r. W koncu nie mozna tez nie zauwazac ,ze w omawianym przepisie — art. 2 ustawy lustracyjnej -
Wyzsza Szkola (...) w L. nie zostal wprost wymieniona ,tak jak ostatecznie uczynil to ustawodawca po wielu sporach
w odniesieniu do Akademii Spraw Wewnetrznych, co przy zalozeniu racjonalnosci dzialan ustawodawcy przemawia
dodatkowo za przyjeciem, iz juz przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej z zalozenia (...) w L. nie miala by¢ traktowana
jako jednostka Stuzby Bezpieczenistwa.

Taki tez poglad reprezentuje Sad Apelacyjny w Rzeszowie skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe ,przy czym wydaje
sie, iz nie jest to stanowisko odosobnione ale juz w pewien spos6b ugruntowane w judykaturze sadéw powszechnych,
czego przyktadem mogg by¢ nie tylko przywolywane przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje wyroki, ale takze
jeszcze wiele innych, w tym m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2011 r. XIII U 1478/10, czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszewie z dnia 8 lutego 2012 r. III AUa 1128/10.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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