Sygn. akt IIT AUa 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt III U 107/13

I.odd ala apelacje,

II. z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R. na rzecz wnioskodawcy W. P.kwote 120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt III AUa 397/13



UZASADNIENIE

wyroku z 17 lipca 2013 .

Decyzja 5.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr.39, poz. 353 zZ 2004 r.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil W. P.prawa do emerytury.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Nie
uznano za dostatecznie udowodniony okresu zatrudnienia od 15.10.1983 r. do 14.07 1989 r. w Przedsiebiorstwie
(...) L., poniewaz nie zostal on wystarczajaco udokumentowany. Organ rentowy wskazal, ze w przedtozonych przez
wnioskodawce dokumentach brak jest adnotacji o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach i na ich podstawie
nie mozna jednoznacznie okreslic rodzaju wykonywanej przez niego pracy zgodnie w rozporzadzeniem Rady
Ministréw. Nadto stanowiska pracy wymienione w dokumentacji osobowej nie figurujg we wlasciwym zarzadzeniu
resortowym.

W odwolaniuW. P.zarzucil, ze bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...)L. pracowatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera piecow przemyslowych. Jego praca polegala na wykonywaniu remontéw piecow
przemystowych znajdujacych sie w Hucie (...) na wydzialach takich jak: S., K., W., W., Odlewnia (...) czy Obrobka
Cieplna. Podnio6sl, ze jego koledzy, ktoérzy pracowali na takich samych stanowiskach maja juz przyznane emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, a w jednej ze spraw toczacej sie przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu
biegly specjalista z zakresu BHP K. S. stwierdzil, ze taka praca moze by¢ zaliczona do pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach wymienionej w Wykazie A, Dzial X1V, poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 1.

Odpowiadajgc na odwolanie pozwany Zaklad podtrzymal swoje wczeSniejsze stanowisko i wniost o oddalenie
odwolania. Dodatkowo naprowadzil, ze uwzgledniono wnioskodawcy lgcznie 14 lat, 4 miesiace

i1 dzien okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych w Hucie (...), jednakze nie wykazanie 15 lat takiego zatrudnienia
w Swietle uregulowania z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) czyni zadanie
wnioskodawcy niezasadnym.

Wyrokiem z 5.03.2013 r. sygn. III U 107/13 Sqd Okregowy w Tarnobrzegu zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy W. P.prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegolnych poczqwszy od dnia 19 listopada 2012 roku. W pkt II zasqdzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy W. P. kwote
120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze W. P. urodzony (...) na dzien 1.01.1999 r. ma uwzgledniony przez ZUS okres sktadkowy w wymiarze
24 lata, 9 miesiecy i 20 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 25 dni, lgcznie 26 lat, 1 miesiac
i 15 dni. Organ rentowy uwzglednil mu réwniez jako prace w warunkach szczegdlnych prace w Hucie (...) S.A. od
15.06.1972 1., do 12.09.1983 r. i 0od 20.07.1992 1., do 31.03.1996 r., - lacznie 14 lat, 4 miesiace i 1 dzien.

Odnosénie spornego okresu od 15.10.1983 r. do 14.07.1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) L. Oddziat w S., Sad
ustalil, ze poczatkowo wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku §lusarz — monter. Od (...)zmieniono mu
angaz na stanowisko montera piecow przemystowych. Z dniem(...) wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy z w/w
przedsiebiorstwem.

Pomimo zmian angazy wnioskodawca przez caly sporny okres wykonywat takie same czynnosci. Jego praca na w/w
stanowiskach polegala na wykonywaniu remontéw piecow przemyslowych znajdujacych sie na wydzialach Huty (...)



takich jak: S., K., W., W., Odlewnia (...), Odlewnia (...), S. czy Obroébki (...). Wnioskodawca pracowal w brygadzie
6 — 7 osobowej i zajmowal sie remontami trzonu, opancerzenia piecéw, wymiana klap. Wykonywatl wszystkie prace
§lusarsko — mechaniczne potrzebne do remontu piecéw. Piece byly umiejscowione w odlegloéci ok. 2 metréw od siebie.
Najpierw wraz z innymi Slusarzami ze swojej brygady wygaszali piec, aby wej$¢ do $rodka. Nastepnie burzyli starg
konstrukcje i robili nowa tzn. spawali jg, wymieniali elementy techniczne jak: elementy trzonu, ktéry wjezdzat do
pieca, czyli kola, przekladnie. Na S. burzyli kanaly odlewnicze i stawiali nowe. Wnioskodawca zajmowat sie rowniez
spawaniem elektrycznym i gazowym poszczegdlnych elementéw pieca. Kiedy elementy pieca byly wymienione to
nastepnie wchodzila ekipa murarzy, ktérzy murowali nowe konstrukcje.

Whnioskodawca wykonywal w/w czynno$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o zaznania Swiadkow, wnioskodawcy oraz zgromadzong dokumentacje,
w tym akt osobowych wnioskodawcy.

Nastepnie Sad zinterpretowal przepisy art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz §3 i §
4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

Ostatecznie Sad uznal, ze wnioskodawca od 15.10.1983 r., do 14.07.1989 r., bedagc zatrudnionym
w Przedsiebiorstwie (...) L. Oddzial w S. na stanowiskach: slusarza — montera i montera piecéow
przemyslowych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace zaliczang na podstawie
zarzqdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sq prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. (...) nr
1-3 Z 29.06.1985r.) w wykazie A dziale XIV pod pozycjq 25 w punkcie 1 - do prac w warunkach
szczegolnych.

W zwiaqzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 47709 § 2 kpc zmienil zaskarzonq decyzje
iprzyznal W. P. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach poczqwszy od daty
zlozenia wniosku o to swiadczenie.

W apelacji od powyziszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucil
naruszenie:

- przepisow prawa procesowego tj. art. 217 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.. BHP, a przez to brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego;

- przepisow prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci

Jaktycznych w sprawie polegajacy na nieustaleniu przy jakich stanowiskach pracy wnioskodawca
wykonywal prace remontowo — konserwatorskie i czy byly to stanowiska pracy w szczegolnych
warunkach;

- przepisé6w prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturachirentach z FUS (j. Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w powiqzaniu z § 2i § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzaqdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach... (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca spelnia warunki do emerytury, pomimo, ze nie udowodnil, ze posiada wymagany
co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach na dzien 1.01.1999 r.;



- naruszenie przepisow art. 98 § 1 i § 3 kpc w zwigzku z § 2 i § 12 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych... (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349) poprzez przyjecie, ze w okolicznosciach tej sprawy zasadne jest zasqgdzenie kosztow
wedlug dwukrotnej stawki minimalnej.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sqd I instancji niezbyt wnikliwie przeprowadzil
postepowania dowodowe odnosnie zatrudnienia wnioskodawey w spornym okresie, a w
szczegolnosci w jakich oddzialach byla wykonywana biezgca konserwacja agregatow i urzqdzen.
Na te okolicznos$é nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego. Powolywanie sie na opinie
wykonang w sprawie III U 83/11 w ocenie Zakladu nie jest wystarczajgce do wyjasnienia sprawy
poniewaz swiadek M. S. nie zajmowatl tozsamego stanowiska z wnioskodawcgq.

Odnosnie zasqdzonych kosztéow na rzecz pelmomocnika wnioskodawcy wedlug 2 - krotnej
minimalnej stawki, organ rentowy wyrazil poglad, ze naklad pracy petnomocnika procesowego,
a przede wszystkim jego udzial w przyczynieniu sie do wyjasnienia sprawy o emeryture w
szczegolnych warunkach byl nieznaczny i nie powinien skutkowaé zasqdzenie 2 — krotnej
minimalnej stawki.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o jej oddalenie podkreslajace, ze
postepowanie dowodowe przed Sqgdem I instancji wykazalo, ze praca wnioskodawcy w spornym
okresie na stanowiskach: slusarz — monter oraz monter piecéow przemystowych ponad wszelkq
watpliwosé byla pracq wykonywang w warunkach szczegolnych — wskazana w wykazie A dziatu
XIV poz. 25 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i jako taka ulegla oddaleniu.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 5.03.2013 r.
zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

W zaskarzonym wyroku Sad I instancji przyjal, ze praca wnioskodawcy W. P. w okresie od
(..)w Przedsiebiorstwie (...) L. Oddzial w S. wykonywana na stanowisku slusarz — monter i
monter piecow przemyslowych na wydzialach Huty (...) jest pracq zaliczanqg na podstawie
zarzqdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sq prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. (...) Nr
1-3 Z 29.06.1985 r.) do prac w warunkach szczegélnych - wykaz A dzial XIV poz. 25 pkt 1. Poza
tym zatrudnienie wnioskodawcy Sad poréwnal z podobnym zatrudnieniem wykonywanym przez
swiadka M. S., ktorego zatrudnienie w sprawie Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu III U 83/11
biegly ds. BHP zakwalifikowaljako prace mieszczqgceq sie w pojeciu biezgcej konserwacji agregatoéw
i1 urzqdzen oraz prac budowlano — montazowych i budowlano — remontowych na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktéorych jako podstawowe wykonywane sq prace wymienione w wykazie A
dzial X1V, poz. 25 — wymienionych w rozporzaqdzeniu Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8,. poz. 43 z p6zn. zm.).



Whbrew zarzutom apelacji, nalezy zaakceptowac poczynione ustalenia faktyczne i ocene prawna sprawy dokonang
przez Sad I instancji.

Warunki jakie ubezpieczony musi spehi¢ aby uzyskaé prawo do emerytury sa wymienione w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.).

Powolany przepis w ust. 1 pkt 1 i 2 stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Z kolei ust. 2 art. 184 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na
dochody budzetu panstwa, oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z majacym rowniez zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.. 43 z p6zn. zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia)
oraz ze okresy, w ktérych praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niezaleznie od tego, czy Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych zostalo przedlozone czy tez nie, w
postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich
dowododw dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 1.06.2010T.
II UK 21/10 Lex nr 619638) oraz, ze w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow
dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia. Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233
kpc).

Ustalenie zatem jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska przesadza
o ewentualnym istnieniu przeslanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia. Takim dowodem w niniejszym
postepowaniu byly niewatpliwie nie budzace watpliwos$ci zeznania §wiadkéw, ktore pozwolily na ustalenie charakteru
pracy i rodzaju wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawce.

Poza tym Sad Okregowy positkowat sie ustaleniami dokonanymi a sprawie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu sygn.
III U 83/11.



W sprawie tej zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego ds. BHP , ktory opisal prace wspodlpracownika
wnioskodawcy §wiadka M. S. , ktéry pracowal w tej samej brygadzie co wnioskodawca. Byla to brygada zewnetrzna
na terenie Huta (...) wykonujaca wylacznie remonty i naprawy piecow . Biegly zakwalifikowal te prace jako prace w
warunkach szczeg6lnych .

Sad Iinstancji przeanalizowal te opinie i doszed} do przekonania , Ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby powtarzania
tego dowodu , bowiem poczynione ustalenia sa wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy .

Sad II instancji zaakceptowal to stanowisko .

Sad Apelacyjny zaakceptowal réwniez rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego ( pkt IT zaskarzonego wyroku ) , nie podzielajac zarzutu organu rentowego , ze sa one wygorowane .

Skoro wnioskodawca spehil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, to apelacje
organu rentowego jako nieuzasadniong nalezato oddali¢ po mysli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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