Sygn. akt IIT AUa 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt II U 761/12

I.odd ala apelacje,

Il z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy S. P. kwote 120 zl

( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



Sygn. akt III AUa 399/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 18 maja 2012 roku, przywolujac brzmienie przepisow art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jaki § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, stwierdzil brak prawa wnioskodawcy S. P. do emerytury. W uzasadnieniu wyjasnil, ze wnioskodawca z
wymaganego ustawg pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych wykazal na 1 stycznia 1999 roku jedynie
4 lata 1 miesigc

i 11 dni. Zaznaczyl, Ze dowodzony przez wnioskodawce, §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach z 18 lutego
2002 r. okres zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) od 24 listopada 1977 r. do 30 wrze$nia 1988 r. nie zostal
zaliczony do tego stazu, gdyz stanowisko pracy wykazane w tymze Swiadectwie pracy jest niezgodne z zarzadzeniem
resortowym.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyt S. P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podtrzymujac stanowisko prezentowane w zaskarzonej decyzji, wniost
o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z 7 lutego 2013 r. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal na rzecz wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych poczawszy od
22 kwietnia 2012 r., jak rowniez zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 180 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz S. P. (ur. (...)) w okresie od 1 lutego 1973 r. do 18 listopada 1977 r. pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa w M. poczatkowo jako zbrojarz i betoniarz, od 15 marca
1973 r. jako betoniarz, za$ od 25 kwietnia 1977 r. jako maszynista zurawia samojezdnego. Pracujac jako zbrojarz i
betoniarz wnioskodawca ukladal gotowe zbrojenia i je betonowal. Jako operator zurawia samojezdnego o udzwigu
10 ton rozladowywal szalunki, plyty drogowe, stal, podawal takze pojemniki z betonem. Wymienione czynno$ci
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za okres pracy od 25 kwietnia 1977 r. do 18 listopada 1977 r.
Przedsiebiorstwo wystawilo wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, wskazujac
w jego tresci, iz w tym okresie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace maszynistow ciezkich
maszyn budowalnych lub drogowych na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego wymienionym w wykazie A
dziale V poz. 3 pkt. 4 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia
1983 r. Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 24 listopada 1977 r. do 30 wrze$nia 1988 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach Budownictwa (...) w R. na stanowisku operatora maszyn
ciezkich. Poczatkowo obstugiwal dzwig zamontowany na samochodzie marki S. 29, a nastepnie dzwig zamontowany na
samochodzie marki S. 66 o udzwigu 6 ton. Pracowal woéwczas przy budowie toréw kolejowych jak i przy elektryfikacji
kolei. Jego praca polegala na tym, iz przyjezdzal dZzwigiem na miejsce wykonywanych prac, a nastepnie operujac
zurawiem przenosil szyny kolejowe, roztadowywal wagony, a takze pracowal przy montazu rozjazdéw kolejowych,
budowie drog i wiat magazynowych. Czynnosci te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tego
zatrudnienia od 7 maja 1986r. do 11 listopada 1987 r. jako operator zurawia samojezdnego pracowal na budowie
eksportowej w Egipcie, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy operowat dzwigiem samochodowym na podwoziu
S. (...). Od 5 stycznia 1988 r. do 12 marca 1988 r. korzystal z dni wolnych z tytulu zréwnowazonych norm czasu pracy.
18 lutego 2002 r. syndyk (...) w upadtoéci wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, wskazujac w jego treSci, iz S. P. w calym okresie zatrudnienia w Zakladach wykonywal prace maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych na stanowisku operatora, wymienionym w wykazie A dziale V poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw oraz w wykazie A i C dzial V poz. 3 i 2 pkt. 15 i 3 zalacznika do zarzadzenia 64
i 91 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983 r. i 29 listopada 1984 r. Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal



zar6wno na podstawie zeznan §wiadkéw: S. S., J. P., A. T., S. K., S. C., wnioskodawcy jak i zgromadzonych w sprawie
dokumentow, w tym Swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 14 lutego 2002 r. jak i 18 lutego
2002 r. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kwalifikowang jako praca w szczegoélnych warunkach lacznie przez 11 lat 4 m-ce i 8 dni tj. w
okresie zatrudnienia na stanowisku zbrojarza — betoniarza od 1 lutego 1973 r. do 14 marca 1973 r., na stanowisku
maszynisty zurawia samojezdnego od 25 kwietnia 1977 r. do 18 listopada 1977 r., a takze od 24 listopada 1977 r. do
30 wrzeénia 1988 r. na stanowisku operatora zurawia samojezdnego, wylaczajac z tego okresu dni wolne po powrocie
z budowy eksportowej z tytulu rownowaznych norm czasu pracy, lacznie 2 miesigce i 8 dni. Konkludujgc Sad I
instancji stwierdzil, ze lgcznie z bezspornym stazem pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacym 4 lata 1 miesiac
i 11 dni, wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach ( 15
lat, 5 miesiecy, 19 dni), jak rowniez spelnia pozostale przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w

obnizonym wieku. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
S. P. prawo do emerytury poczawszy od 22 kwietnia 2012 r. O kosztach orzek! na podstawie art. 98 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja organ rentowy zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 217 §1 oraz 227 kpc
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny wbrew tresci zalegajacych
w aktach organu rentowego i aktach osobowych wnioskodawcy dokument6éw, opierajac sie jedynie na zeznaniach
Swiadkéw. Zarzucil rowniez naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej w zw. z §4 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach, przez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki do emerytury pomimo, ze na 1
stycznia 1999 r. nie wykazal on pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu apelujacy
zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego w zakresie, w jakim Sad ten przyjal, iz wykonywana przez wnioskodawce
praca w okresie od 1 lutego 1973 r. do 14 marca 1973 i od 25 kwietnia 1977 do 18 listopada 1977 r. na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. w M., a takze praca wykonywana przez niego na budowie eksportowej stanowita
prace w szczeg6lnych warunkach. Odnoénie wskazanych okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
pozwany organ podkreslil, iz pracodawca w wystawionym S. P. §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazat
ze wnioskodawca prace w szczegblnych warunkach wykonywal od 15 marca 1973 r., co prowadzi do wniosku, ze
przed ta data praca taka nie byta $wiadczona. Sad za$ niestusznie dal wiare §wiadkom przedkladajac ich zeznania
nad dowdd z dokumentu. Zaznaczyl nadto, ze wnioskodawca uzyskal kwalifikacje do pracy na stanowisku maszynisty
zurawia samojezdnego dopiero 24 listopada 1977 roku. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia na budowie eksportowej
podnidsl, ze na okoliczno$¢é wykonywania w tym czasie przez wnioskodawce pracy w szczegoélnych warunkach nie
zostaly przeprowadzone zadne dowody.

W konkluzji pozwany organ wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 7
lutego 2013 r. jest bowiem — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia uprawnienia S. P. do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
powolywania sie wnioskodawcy na spelnienie przestanek wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj.
okres6w skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w wieku obnizonym o
piec¢ lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn), po wykazaniu posiadania do
dnia wejécia w zycie ustawy tj. do 1 stycznia 1999 roku, co najmniej pietnastu lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia



wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Niekwestionowanym w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, ze S. P. posiada wymagany ogélny staz emerytalny,
osiggnal wiek 60 lat zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Zaskarzona decyzja z 18 maja
2012 r. organ rentowy uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych okres wynoszacy 4 lata 1
miesigc i 11 dni. Na etapie postepowania apelacyjnego niekwestionowanym pozostawalo, ze wnioskodawca prace w
szczego6lnych warunkach wykonywat rowniez w okresie zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) od 24 listopada
1977 r. do 30 wrze$nia 1988 r., za wyjatkiem okresu w ktérym przebywal on na budowie eksportowej tj. od 7 maja
1986 . do 11 listopada 1987 r. oraz wylaczeniem z tego okresu dni wolnych po powrocie z budowy eksportowe;j z tytulu
réwnowaznych norm czasu pracy. Spornym rowniez pozostawal uwzgledniony przez Sad Okregowy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcey w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1 lutego 1973 r.
do 14 marca 1973 roku, a takze okres od 25 kwietnia 1977 r. do 18 listopada 1977 r., w ktérym wykonywat czynnosci
operatora dzwigu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, zauwazy¢ przyjdzie, ze pracodawca ten w dacie 14 lutego 2002 1.
wystawil wnioskodawcy dwa §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Pierwsze z nich obejmowalo
okres takiej pracy od 15 marca 1973 r. do 24 kwietnia 1977 r. na stanowisku betoniarza wymienionym w wykazie A
dziale V poz. 3 pkt. 3 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z
1sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6élnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z kolei drugie obejmowato okres od 25 kwietnia 1977 r. do 18 listopada
1977r. w ktorym S. P. pracowal na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego ( akta osobowe). Ponadto z akt
osobowych wnioskodawcy wynika, ze zostal on zatrudniony 1 lutego 1973r. na stanowisku murarza ( zaliczanego
roéwniez do pracy w warunkach szczegblnych), jak rowniez to ze 23 kwietnia 1977r. uzyskal on uprawnienia I1I kategorii
- operatora zurawia samojezdnego kotowego do 10 ton (uprawnienie nr (...)). Na powyzsza okoliczno$§¢é odwolujacy
przedlozyt w trakcie postepowania przed Sadem I instancji za§wiadczenie ukonczenia kursu - wydane 22 kwietnia
1977r

(k- 34). W tej sytuacji okolicznoéé¢, na ktéra wskazuje Sad I instancji (dotyczy uzyskania przez wnioskodawce
uprawnien operatora dzwigu II kategorii), a na ktéra powoluje sie pozwany Zaklad jako wykluczajaca mozliwosé
pracy w warunkach szczegblnych w wyzej wskazanym okresie, nie moze mieé istotnego znaczenia w sprawie. Stad
tez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace tego pierwszego okresu znajduja potwierdzenie - wbrew zarzutom apelacji
nie tylko w zeznaniach §wiadkéw - prawidlowo przez Sad ocenionych jako wiarygodne - ale rowniez w dokumentacji
zalegajacej w aktach osobowych odwolujacego, jak i dowodach przedlozonych w trakcie postepowania przed tym
sadem.

Z kolei w odniesieniu do drugiego okresu podkresli¢ nalezy, ze oprocz wskazanego Swiadectwa pracy w aktach
osobowych wnioskodawcy znajduja sie rowniez angaze potwierdzajace wykonywanie przez wnioskodawce w tym
okresie pracy na stanowisku operatora maszyn ciezkich ( umowa o prace z 23 listopada 1977r., z 17 grudnia 1981r.).

Odnoszac sie za$ do sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczacego zaliczonego przez Sad Okregowy do okresu pracy
w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w budownictwie eksportowym, to zauwazy¢ przyjdzie,
ze w aktach osobowych zalega za$wiadczenie z 10 listopada 1987 r. o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy na
budowie eksportowej w Egipcie, jak rowniez pismo dzialu eksportu tego Przedsiebiorstwa z 19 marca 1986 r., ktore
wskazuje, ze wnioskodawca w czasie tego zatrudnienia pracowat bedzie na stanowisku operatora dzwigu. Zeznania
Swiadkow znajduja zatem potwierdzenie w tych dowodach.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach caly okres jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, jak réwniez okres wykonywania
przez niego pracy na budowie eksportowej w Egipcie. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze okresy, wraz z okresami
niekwestionowanymi na etapie postepowania apelacyjnego, z wylaczeniem okresu urlopu, a nawet z wylaczeniem



wskazanego przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie okresu od 13 marca 1988 r. do 27 czerwca 1988, daja
podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca na 1 stycznia 1999r. wykazal ponad pietnastoletni okres pracy w
szczegbdlnych warunkach ( 15 lat, 2 miesigce, 2 dni).

Konsekwencja powyzszego bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym oceny prawnej sprawy Sadu
Okregowego o spelnieniu przez skarzacego S. P. koniecznych przeslanek nabycia prawa do emerytury, przewidzianych
w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalno - rentowe;j.

Zatem z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych-orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku jest konsekwencja nieuwzglednienia apelacji pozwanego Zakladu i zostalo
wydane w oparciu o przepis art. 98 kpc.



