Sygn. akt

IIT AUa 400/13

Dnia 17 lipca 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku C. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

0 wznowienie postepowania w sprawie ustalenia prawa do emerytury zakonczonego prawomocnq

decyzjq ZUS Oddziatu w R. z 14 lipca 2009r.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt IV U 2004/12

I. u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z 27 wrze $nia 2012r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio

temu organowi rentowemu,

II. z a s g d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni C. L.
kwote 210 zl ( dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE




Decyzjq z dnia 27.09.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. po rozpatrzeniu wniosku C. L. z dnia 14.09.2012 r. odmoéwil wznowienia postegpowania w
sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng

z dnia 14.07.2009 r. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych
sie dzieémi wymagajgcymi stalej opieki . W uzasadnieniu swojej decyzji ZUS wskazal , ze podstawq
zgdania wznowienia postepowania jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r.
sygn. akt K 5/11 , ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 08.03.2012 r. Stosownie do przepisu art.
145 a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego , mozna zqgdaé wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng w przypadku , gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq , umowa miedzynarodowq lub ustawq , na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja . Skarge o wznowienie postepowania na tej podstawie
wnosi sie

w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego .
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie weszlo w zycie z dniem
08.03.2012 r. , a termin do wniesienia skargi uplyngl w dniu 10.04.2012 r. Natomiast wniosek o
wznowienie postepowania zlozony zostal w dniu 14.09.2012 r. po uplywie w/w terminu .

W odwolaniu pethomocnik wnioskodawczyni zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 6 k. p.
a. w zw. z art. 149 k. p. a. oraz art. 151 k. p. a. poprzez wydanie na jednym etapie postepowania
dwoch sprzecznych ze sobqg rozstrzygnieé¢ oraz art. 7 k. p. a. i art. 9 k. p. a. poprzez brak pouczenia
strony o mozliwosci zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania .

W uzasadnieniu wskazal , ze postanowieniem z dnia 27.09.2012 r. ZUS O/R. orzekl o wznowieniu
postepowania w sprawie ustalenia prawa do emerytury , zakonczonego decyzjq z dnia 14.07.2009
r. Podstawq uwzglednienia wniosku skarzqcej bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28.02.2012 1., sygn. akt K 5/11 .

Organ rentowy podkreslil, ze postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia postepowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy . Jednoczesnie , tego samego
dnia , wydal decyzje o odmowie wznowienia postepowania z powodu nie zachowania miesiecznego
terminu . Tym samym co zarzucilo odwolanie , w obrocie prawnym istniejq dwa , sprzeczne ze sobq ,
wydane na podstawie tego samego przepisu art.

149 k. p. a. rozstrzygniecia , ktorych istnienie wzajemnie sie wyklucza . Nadto w odwolaniu
wskazano , ze organ rentowy mial mozliwos¢ pouczyé strone

o prawie zlozenia wniosku o przywraécenie terminu do zlozenia wniosku

0 wznowienie postepowania . Wskazal , ze skarzqca niezwlocznie po uzyskaniu informacji ztozyla
wniosek o wznowienie postepowania nie wiedzqc , iz ustawowo okreslony termin mingl , o czym
nie zostala poinformowana . Zdaniem pelnomocnika fakt , iz skarzgca nie byla swiadoma tresci
art. 145a § 2 k. p. a.

i niedotrzymania terminu byl dla organu oczywisty i powinien skutkowaé pouczeniem jej o
mozliwosci zlozenia wniosku do przywrécenia terminu w trybie art. 9 k. p. a.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w R. wniést o oddalenie odwolania .
Wskazal, iz decyzjq z dnia 14.07.2009 r. organ rentowy uchylil decyzje wlasng

z dnia 24.11.1997 r. o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury z tytulu opieki nad chorym
dzieckiem i odmoéwil tego prawa . Wnioskodawczyni , mimo prawidlowego pouczenia zawartego
w tej decyzji , nie skorzystala z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia . Decyzja ta jest zatem
prawomocna . W tej sytuacji wlasciwosé w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 14.09.2012 r. o
wznowieniu postepowania zakonczonego prawomocnqg decyzjg nalezala do organu rentowego ,
ktory postanowieniem z dnia 27.09.2012 r. wznowil formalnie to postepowanie . W jego ramach
ustalal , czy zostaly spelnione warunki okreslone przepisami art. 145 a k. p. a.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r. sygn. akt K 5/11 , zostalo ogloszone w
Dzienniku Ustaw w dniu 08.03.2012 r. i od tej daty rozpoczal bieg miesieczny termin do zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania . Z uwagi na to , ze ostatni dzien terminu przypadal kolejno
na dwa dni swiqteczne ( 8-9 kwietnia 2012 r. ) , miesieczny termin ulegl wydtuzeniu dodatkowo

o dwa dni tj. do 10.04.2012 r.
Po ustaleniu , ze wniosek z dnia 14.09.2012 r. zostal ztozony po dniu 10.04.

2012 r. , a wiec po terminie , a jednoczesnie nie zostal ztozony wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o wznowienie organ rentowy wydat decyzje z dnia 27.09.2012 r. o odmowie
wznowienia postepowania w sprawie uprawnien do emerytury o symbolu EWK zakonczonej
prawomocngq decyzjq

z dnia 14.07.2009 r.

Odpowiadajqc na zarzuty petnomocnika wnioskodawczyni zawarte w odwolaniu organ rentowy
wskazal , ze nie mozna méwié o rozbieznych rozstrzygnieciach , bowiem postanowienie o
wznowieniu ma jedynie charakter formalno — procesowy i nie konczy sprawy , a jedynie stuzy
ustaleniu zaistnienia lub nie podstaw do wznowienia postegpowania . W wyniku ustalen wniosek o
wznowienie postegpowania z dnia 14.09.2012 r. zostal zalatwiony decyzjq merytoryczng

z dnia 27.09.2012 r. o odmowie wznowienia postepowania . Zatem kontroli Sqdu podlegaé bedzie
zasadnos$¢é odmowy wznowienia postepowania .

Sad Okregowy w Krosnie rozpoznajqc sprawe wyrokiem z 4 marca
2013 r. oddalil odwolanie .
W pisemnym uzasadnieniu swaojego rozstrzygniecia Sad ustalil niesporny stan faktyczny sprawy ;

Decyzjag z dnia 24.11.1997 r. organ rentowy w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieémi wymagajgcymi stalej opieki

( Dz. U. Nr 28, poz. 149 ) przyznal wnioskodawczyni emeryture od 01.11.1997 r.

Decyzjq z dnia 14.07.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku postepowania
wyjasniajgcego z dnia 22.06.2009 r. odméwil C. L. prawa do wczesniejszej emerytury
pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi stalej opieki i wstrzymal wyplate
emerytury .



W dniu 14.09.2012 r. wnioskodawczyni wniosla o wznowienie postepowania powolujqc sie na tresé
wyroku TK z 28.02.2012 r. sygn. K 5/11.

Postanowieniem z dnia 27.09.2012 r. organ rentowy postanowil wznowié postepowanie w sprawie
o emeryture zakonczonej prawomocng decyzja ZUS O/R. z dnia 14.07.2009 r. , a nastepnie decyzjq
z dnia 27.09.2012 r. odmoéwil wznowienia postepowania .

Zatem w ocenie Sqdu Okregowego przedmiotem sporu bylo ustalenie , czy organ rentowy zasadnie
odmoéwil C. L. wznowienia postepowania

w sprawie zakonczonej decyzjq ZUS w R. z dnia 14.07.2009 r. w ktéorej odmowil prawa do
wczesniejszej emerytury pracownikoéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajqgcymi opieki .

Zagdanie wznowienia postepowania zdaniem Sqdu Okregowego nie bylo zasadne .

Stosownie do przepisu art. 145 a ustawy Kodeksu postepowania administracyjnego mozna zqdaé
wznowienia postepowania w przypadku , gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjqg , umowq miedzynarodowa lub z ustawq , na podstawie ktorego
zostala wydana decyzja . W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiqca
od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego .

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. , sygn. akt K 5/11 , Trybunal Konstytucyjny stwierdzil , ze
art. 114 ust 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest niezgodny z zasadq zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajacq

z art. 2 oraz z art. 67 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej .

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostalo ogloszone w dniu 08.03.2012 r. i z tq datq weszlo
w zycie . Rowniez z tq datq rozpoczgl si¢ miesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w trybie art. 145 a k. p. a.

Wnioskodawczyni ztozyla wniosek o wznowienie postepowania w dniu 14.09.2012 r. a zatem po
uplywie ustawowego terminu , o czym zostala pouczona w dniu zlozenia wniosku .

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy uznal , ze zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu ,

a odwolanie podlega oddaleniu w trybie art. 477" § 1 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sqdu I instancji wniésl w imieniu wnioskodawczyni ustanowiony
pelmomocnik procesowy .

Apelacja zarzuca naruszenie :

-art.233§1k.p.c.wzw.zart. 477" §1k.p. c.,art. 468 § 11 § 2 pkt 3 k. p. c. poprzez wybiérezq ocene
materialu dowodowego , nieustalenie okolicznosci spornych pomiedzy stronami postepowania
i nieprzeprowadzenie w tym zakresie czynnosci wyjasniajacych oraz oddalenie odwolania bez
rozpoznania wszystkich podniesionych w nim zarzutow .

Apelacja zawiera wniosek o :

1) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego i wznowienie postepowania ,
wzglednie



2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Instancji .

W toku rozprawy apelacyjnej wniesiono rowniez o zasqgdzenie kosztow postepowania od strony
przeciwnej .

W obszernym uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal na uchybienia ZUS
w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji , jak rowniez
zarzucil , ze zaskarzony wyrok zostal wydany jedynie w oparciu o niesporng okolicznosé daty
zlozenia wniosku o wznowienie postepowania .

W uzasadnieniu apelacji wskazano rowniez na to , ze orzekajac o istocie sprawy Sad nie odniosl sie
do zarzutu pelnomocnika wnioskodawczyni

o0 pominieciu przez organ okolicznosci zwiqzanych z , zawartymi we wniosku , przyczynami
usprawiedliwiajgcymi przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania
i nie nadania im wlasciwego znaczenia, ktéore organ powinien wzigé pod wwage chociazby ze
wzgledu na przedstawiongq przez strone sytuacje zyciowaq i specyfike niniejszego postepowania .

Jezeli strona podniosla we wniosku okolicznosci uprawdopodabniajgce brak winy w ewentualnym
niedochowaniu ustawowego terminu do zlozenia pisma , a w jej interesie lezalo potraktowanie
ich przez organ , jako wniosku o przywroécenie terminu , to kierujqc sie zasadq ochrony stusznego
interesu ubezpieczonego organ powinien wlasnie tak je potraktowaé , a w razie watpliwosci
wezwac strone do jego sprecyzowania czy uzupelnienia .

Rowniez nie odniost sie¢ Sqd do podniesionego w odwolaniu zarzutu , ze wymoég pisemnego
wezwania strony do uzupelnienia braku , o ktorym mowa w art. 64 § 2 k. p. a. nie mozna skutecznie
zastqgpic¢ pouczeniem , na ktore powohije sie organ .

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja wnioskodawczyni jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego przez
Sad drugiej instancji . Sqd Okregowy ustalil prawidlowo niesporny pomiedzy stronami stan

Jaktyczny sprawy .
Ustalenia te w calosci podziela Sad Apelacyjny i przyjmuje za wlasne .

Postepowanie dotyczylo odwolania od decyzji z dnia 27.09.2012 r. w ktérej organ rentowy
odmoéwil wznowienia postepowania zakonczonego decyzjq ostateczng 14.07.2009 r. z powodu
niezachowania przez skladajgcq skarge 1- miesiecznego terminu z art. 145 a § 2 k. p. a.
Postanowieniem wydanym w tym samym dniu organ rentowy wznowil postepowanie na skutek
wniosku C. L. o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjq z 14.07.2009 r. ztozonego w trybie
art. 145 a k. p. a. ze wskazaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r. sygn.
K 5/11.

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowq sprawe ograniczyl sie do stwierdzenia ,
niespornej okolicznosci niezachowania przez zglaszajacq wniosku o wznowienie postepowania
Jednomiesiecznego terminu do wznowienia postepowania z tresci art. 145 a § 2 k. p. a. i oddalil
odwolanie .

Tymczasem postepowanie organu rentowego , zakonczone wydaniem spornej decyzji jak stusznie
zarzuca apelacja bylo dotkniete szeregiem wad



i nieprawidlowosci , majgcych wplyw na decyzje bedacq przedmiotem postepowania
odwolawczego .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢ , ze pismo z 14.09.2012 r. stanowiqce wniosek C. L. o
wznowienie postepowania zawiera elementy wniosku o przywroécenie terminuz art. i45a § 2 k. p. a.

Wniosek ten nie zostal rozpoznany przez organ rentowy ktory z kolei wydal postanowienie
0 wznowieniu postepowania . Jest to procedowanie nieprawidlowe w przypadku bowiem
niezachowania terminu z art. 145 a § 2 k. p. a. prowadzenie dalszego postepowania zmierzajgcego
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy ( poprzez wydanie decyzji ) jest niedopuszczalne .
Przystagpienie bowiem do rozpoznania sprawy wznowieniowej w przypadku niedotrzymania przez
wnioskodawczynie ustawowego terminu do zlozenia wniosku i wydanie decyzji rozstrzygajqcej
sprawe co do istoty jest dotkniete wadq niewaznosci postepowania ( art. 156 § 1 pkt 2 k. p. a. ) wobec
razqcego naruszenia

art. 145 a § 2 k. p. a. — bowiem tylko wniosek ztozony w terminie nalezy uznaé za dopuszczalny .
Organ rentowy , ktory zorientowal sie o przekroczeniu terminu

z art. 145 a § 2 k. p. a. juz po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania wznowieniowego
winien to postepowanie umorzyé . Zachowanie terminu stanowi warunek skutecznosci wniosku o
wznowienie postepowania , a zatem jezeli doszlo do blednego wszczecia postepowania , to organ
powinien takie postepowanie umorzyé¢ ( wydajgc postanowienie ) . Tymczasem organ rentowy
wydal decyzje — a wiec orzeczenie merytoryczne na podstawie art. 151 k. p. a.

w ktorej wykazuje niezachowanie terminu z art. 145 a § 2 k. p. a.

Rozstrzygniecie takie jest niedopuszczalne . Nie jest to bowiem postanowienie wydane w trybie art.
149 § 3 k. p. o odmowie wznowienia postepowania — na ktore sluzy zazalenie , a nie odwolanie do
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych . Organ rentowy bowiem postanowieniem z 27.09.2012 r.
wznowil juz postepowanie .

Powyisze , swiadczy o calkowitej nieznajomosci przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego przez pracownikow organu rentowego , ktory

w imieniu tego organu w sposob zupelnie niezrozumialy i naruszajqcy powolane wyzej przepisy
rozpoznali wniosek C. L. o wznowienie postepowania .

Powyzsze powoduje koniecznosé wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny w celu
przeprowadzenia przez organ rentowy wlasciwego postepowania w sprawie zlozonego wniosku o
wznowienie postepowania

1 wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia takiego wniosku .

14a

Z tych wzgledéw Saqd Apelacyjny zgodnie z art. 477 k. p. c. orzekl jak w sentencji wyroku .

Orzeczenie o kosztach procesu w tym o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie
art. 98 w zw. z art. 108 k. p. c. przy uwzglednieniu taryfowych stawek tego wynagrodzenia z § 13
ust 1 pkt 12 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie ... ( Dz. U. Nr 97 poz. 887 ze zm.) oraz o oplacie na podstawie art. 36 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) .



