Sygn. akt IIT AUa 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt III U 707/12

I.odd ala apelacje,

II. z a s g d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy S. A.
kwote 120 zt

( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury S. A., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz ogélnego stazu ubezpieczeniowego 25 lat, a
jedynie 21 lat i 6 miesiecy.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia w (...)od 7.03.1977 r. do 28.02.1992
r. na stanowisku: galwanizer, szlifierz.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany, wskazujac ze spelnia wszystkie warunki
konieczne do otrzymania wcze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze dokumentacja pracownicza nie
pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt III U 707/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, poczawszy od 24 marca 2012 r.

Sad ustalil przebieg zatrudnienia S. A., ur. (...) W spornym okresie od 7.03.1975 r. do 31.03.1993 r. wnioskodawca by}
zatrudniony w(...) jako galwanizer i szlifierz. Wnioskodawca otrzymal Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 6.06.2012 r., stwierdzajace ze w okresach: od 7.03.1975 r. do 31.11.1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w hartowniach i wytrawialniach, prace ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizerow i
szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne na stanowisku galwanizera,
wymienionym w wykazie A, dzial III, poz. 76 pkt. 2 oraz na stanowisku szlifierz, krajacz metali tarcza Scierna,
wymienionym w wykazie A, dzial ITI, poz. 78 pkt. 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. Jako galwanizer wnioskodawca zajmowal sie pokrywaniem detali metalowych
powlokami antykorozyjnymi, a jako szlifierz szlifowaniem zelazek.

Czyniac ustalenia odnos$nie okresu od 24.03.1968 r. do 6.03.1975 r., Sad ustalil, Ze wnioskodawca pracowal w
ogoblnotowarowym gospodarstwie rolnym matki, o powierzchni 3 ha, polozonym w miejscowoéci K., zajmujac sie
wszystkimi pracami przy uprawach i obrzadku zwierzat. Powyzszy okres, z wylaczeniem stuzby wojskowej i okresow
zatrudnienia poza rolnictwem podlega zaliczeniu do ogélnego stazu pracy w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 29 dni.
Zdaniem Sadu wnioskodawca ma tez wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych, z wylaczeniem okresow
urlopéw bezplatnych, 16 lat, 7 miesiecy i 22 dni, gdyz wykonywal prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia RM
77.02.1983 r., w dziale III pod pozycja 76 i pod pozycja 78. Dlatego tez w dacie ukonczenia 60 roku zycia, odwohujacy
spelnil wszystkie warunki niezbedne do przyznania prawa do $§wiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 1 oraz art. 227 kpc, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, poprzez dokonanie jej jedynie w oparciu o zeznania $wiadkdw; naruszenie prawa
materialnego: tj. art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.
6 pkt. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poprzez uwzglednienie okresu pracy
w gospodarstwie rolnym jako domownika rolnika od 24.03.1968 r. do 6.03.1975 r., pomimo, iz fakt ten nie zostal
udowodniony, a jedynie uprawdopodobniony zeznaniami §wiadkow, a dalej takze art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej w powigzaniu z § 2 pkt. 11 § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca spelnia warunki do emerytury.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia S. A. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolno$ci
spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, kt6ry przeprowadzit
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrane dowody ocenil, nie naruszajgc zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 233 kpc. Zeznania $§wiadkoéw oraz dowody z dokumentéw wskazuja, ze wnioskodawca wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych stale iw pelnym wymiarze. Nie moze sie osta¢ zarzut organu rentowego, ze
wykonywanie pracy na dwoch stanowiskach, przy czynno$ciach wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. uniemozliwia zaliczenie okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje pracy w szczegdlnych
warunkach (wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ( tak: wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r. IT UK 103/11, Lex 1130388).

Zgodzié nalezy sie rowniez z Sadem I instancji, ze wnioskodawca posiada wymagany ogo6lny staz ubezpieczeniowy, po
zaliczeniu do niego pracy w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym matki. W postepowaniu apelacyjnym
wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie (...) w M., potwierdzajace fakt zameldowania w gospodarstwie rolnym
matki Z. A. w K., od (...). oraz za§wiadczenie (...) z dn. 9.03.2010 r. potwierdzajace fakt posiadania gospodarstwa
rolnego przez matke wnioskodawcy. Powyzsze dokumenty wraz z zeznaniami §wiadkéw pozwalaja na przyjecie, ze
wnioskodawca wykazal przeslanki uznania za domownika rolnika w rozumieniu art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stala wystarczajace
jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z prowadzona produkcja
w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac. Doda¢ nalezy, ze charakter pracy domownika w
gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik
nie prowadzi bowiem zawodowej dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz wylacznie pomaga rolnikowi w
prowadzeniu takiej dzialalno$ci, zatem nie musi on pracowaé¢ w takim samym wymiarze godzinowym, jak rolnik.

Zaliczenie okres6w pracy wnioskodawcy po ukoniczeniu 16 — go roku zycia ( tj. po dniu 24.03.1968 r.), przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r., w przypadku wnioskodawcy przed dn. 8.12.1977 r., kiedy to wykazal, ze w tym czasie
mieszkal wraz z matka Z. A. w K. i w okresach poza stuzba wojskowa i krotkimi okresami zatrudnienia, wykonywal
w jej gospodarstwie rolnym wszystkie niezbedne prace, w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, winno nastapié
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie niezbednym do uzupelnienia 25
lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe
w sprawie i prawidlowo ocenil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, przy
uwzglednieniu taryfowych stawek tego wynagrodzenia przewidzianych w § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 461).



