Sygn. akt IIT AUa 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku R. F. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt III U 108/12
oddala apelacgje.
Sygn. akt IIT AUa 408/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 czerwca 2013r.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. odmoéwil wnioskodawcezyniR. F. Z. prawa do renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Jednoczeénie w decyzji podano, ze zmienia sie decyzje z dnia 19 kwietnia 2011r.
Wstrzymano wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2012r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 listopada 2011r.
stwierdzila u wnioskodawczyni calkowitg niezdolno$é do pracy okreslajac date powstania niezdolnoSci na 21 wrze$nia
1993r. Ponadto w dacie powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni nie pozostawala w ubezpieczeniu,
gdyz podjela zatrudnienie w dniu 13 wrze$nia1999r. Organ rentowy podnidst réwniez, ze odwolujaca sie nie ma
wymaganego rocznego stazu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla wnioskodawczyni domagajac sie zmiany decyzji, kwestionujac jej zasadno$é
i wnoszac o przyznanie prawa do renty. Podniosla, ze od dluzszego czasu pozostaje w leczeniu specjalistow, a mimo
leczenia nie odczuwa poprawy stanu zdrowia. Dalej wnioskodawczyni podala, ze od 1993r. cierpi na schizofrenie, lecz
poczatkowy okres choroby nie byt na tyle powazny, aby przeszkadzaé¢ jej w podjeciu i ukonczeniu studidw wyzszych,
a nastepnie podjeciu indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej. Dziatalnoéé te prowadzila do dnia 30 czerwca 2003r.,
z przerwa od dnia 30 kwietnia 2000r. do dnia 10 pazdziernika 2010r. Wskazala, ze pogorszenie stanu jej zdrowia
nastgpilo w styczniu 2004r.

i spowodowane zostalo brakiem przyjmowania lekéw niezbednych przy schizofrenii ze wzgledu na ciaze. Podala
réwniez, ze dodatkowo jej stan zdrowia pogorszyla depresja poporodowa. Odwolujaca sie podniosta rowniez, ze
posiada okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 19 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Zaklad wskazal, ze podstawa jej wydania byl fakt nie pozostawania wnioskodawczyni w ubezpieczeniu w dacie
powstania niezdolnoSci do pracy, jak réwniez nie posiadania co najmniej roku okresu sktadkowego i nieskladkowego
w dacie powstania tej niezdolno$ci. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze zgodnie z ustawg o rencie socjalnej (Dz. U.
z 2003 Nr 135, poz. 1268) renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
a wnioskodawczyni jest obecnie uprawniona do renty socjalnej do 30 listopada 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni,
wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. (sygn. akt II1.U. 108/12), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat R.
F. Z.prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2015r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawczyni ur. (...)
ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, z zawodu jest technologiem zywnosSci.

Dalej Sad szczegotowo przedstawil przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni do dnia dzisiejszego.

Decyzja z dnia 24 listopada 2004r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej do dnia 30
listopada 2013r.

Pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zlozyta w dniu 27 wrze$nia 2010r. Zostala
wowcezas poddana badaniu przez lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2010r. rozpoznal u
niej zaburzenia schizoafektywne i po zasiegnieciu opinii specjalistycznej konsultanta psychiatry uznal, Ze jest ona
catkowicie niezdolna do pracy.

Komisja lekarska ZUS, rozpoznajac sprzeciw wnioskodawczyni od tego orzeczenia w dniu 1 kwietnia 2011r.
zdiagnozowala u niej zaburzenia schizoafektywne
iuznala, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy od listopada 2004r.



Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011r. organ rentowy przyznalR. F. Z.prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy do dnia 30 listopada 2013r. Renta z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy byta wyplacana wnioskodawczyni
do 31 grudnia 2011r.

W konsekwencji zarzutu wadliwo$ci wniesionego przez Naczelnego Lekarza ZUS w stosunku orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 1 kwietnia 2011r. przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS,
ktora w dniu 24 pazdziernika 2011r., po zasiegnieciu opinii dwoch lekarzy specjalistow psychiatrii zdiagnozowata u
wnioskodawczyni schizofrenie rezydualng i uznala, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy od wrzes$nia 1995r. tj.
od rozpoczecia leczenia.

Na skutek nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego Naczelny Lekarz ZUS skierowal sprawe zwigzana z
orzeczeniem komisji lekarskiej

z dnia 24 pazdziernika 2011r. do ponownego rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktéra w dniu 23 listopada
2011r., po uwzglednieniu opinii lekarzy specjalistow psychiatrii z dnia 13 pazdziernika 2010r., 19 sierpnia 2011r., 6
pazdziernika 2011r. uznala, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2013r., a za date powstania
tej niezdolnoSci wskazali date 21 wrze$nia 1993r.

Orzeczenie to stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowod z opinii bieglej psychiatry— majacy na celu weryfikacje
dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacej z postepowania administracyjnego — pozwolil Sadowi Okregowemu
w Tarnobrzegu na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy. Jak
podkreslit bowiem Sad Okregowy — opierajac sie w zupelnoS$ci na opinii w/w bieglej (uznajac tym samym dowod ten
za w pelni miarodajny, przy podkresleniu fachowosci i zupelosci opinii) —u wnioskodawczyni stwierdzono znaczne
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, co czyni ja calkowicie niezdolna do pracy.

Biegla w opinii z dnia 17 kwietnia 2012r. rozpoznala u odwolujacej sie schizofrenie paranoidalng i uznala ja za
calkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 kwietnia 2015r, a niezdolnoé¢ ta powstala u skarzacej w wieku 19 lat.

Do powyzszej opinii zarzuty wniost Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS
w R. twierdzac, ze opinia bieglej psychiatry budzi zastrzezenia orzecznicze, a wnioskodawczyni moze calkowicie
sprawnie funkcjonowaé w pracy oraz miedzy ludZmi i wnidst o powolanie innego bieglego.

Biegla psychiatra w opinii uzupelniajacej z dnia 5 wrze$nia 2012r. w calo$ci podtrzymala swojg opinie i wskazala,
ze stan psychiczny odwolujacej sie tj. dominujace objawy negatywne schizofrenii, jak brak inicjatywy, zaburzenia
aktywnosci, obnizenie napedu, zaburzenie afektu, cechy rozpadu struktury osobowosci, nadal zaburzaja sprawno$¢
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym podjecie jakiejkolwiek pracy na otwarty rynku pracy, w zwiazku z
zachorowaniem przed 20 rokiem zycia —

w trakcie nauki szkolnej i pogorszeniem sie stanu psychicznego w 2004 roku na okres do 30 kwietnia 2015r.

Do powyzszej opinii uzupekiajacej zarzuty wniost Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS w R. twierdzac, Ze opinia
bieglej psychiatry budzi zastrzezenia orzecznicze.

Sad zlecit bieglej z zakresu psychiatrii uzupeknienie opinii poprzez odniesienie sie¢ do w/w zarzutow.

Biegla psychiatra w opinii uzupelniajacej z dnia 31 grudnia 2012r. w caloéci podtrzymala opinie z dnia 17 kwietnia
2012r. oraz opinie uzupehiajaca

i podala, ze znaczne pogorszenie stanu psychicznego wnioskodawczyni nastapilo od 2004r. Sad uznal wydang w
niniejszej sprawie opinie za w pelni wiarygodny §rodek dowodowy.

W dalszej kolejnosci Sad ustalal, czy niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy powstala w okresach wymienionych w
ustawie oraz czy posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z opinia bieglej, niezdolno$¢ do pracy powstala u wnioskodawczyni w roku 1993,
kiedy miala ukonczone 19 lat zZycia. Majac powyzsze na uwadze niezdolnoé¢ do pracy powstala przed rozpoczeciem
sie okresOw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3. Biegla stwierdzila znaczne pogorszenia stanu psychicznego badanej,
ktore nastapilo w roku 2004. Takie pogorszenie ,,osobno wziete” czyni wnioskodawczynie catkowicie niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 21 art. 13 ust. 2 ustawy w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy, poniewaz
odwolujaca sie wskutek pogorszenia stanu psychicznego w czasie trwania zatrudnienia utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze w dziesiecioleciu przed 31 grudnia 2004r. tj. przed ustalonym istotnym
pogorszeniem stanu zdrowia wnioskodawczyni wykazala 3 lata, 9 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata,
4 miesigce i 4 dni okres6w niesktadkowych tj. }acznie w dziesiecioleciu przed istotnym pogorszeniem stanu zdrowia,
ktore nastapilo w 2004r. wnioskodawczyni wykazala ponad 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy (réwniez przy
zalozeniu ograniczenia okresu nieskladkowego do 1/3 okreséw skladkowych). Na date zlozenia wniosku o rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy tj. w dniu 27 wrze$nia 2010r. wnioskodawczyni wykazala 6 lat, 6 miesiecy i 22 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal odwolanie wnioskodawczyni za uzasadnione, a
zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca przepisy prawa, biorac pod uwage date istotnego pogorszenia stanu zdrowia
tj. rok 2004 w stosunku do przepiséw art. 57 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 oraz w zw. z art. 107
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4§ 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni
prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r.

Orzeczenie o rencie okresowej znajduje uzasadnienie w treci art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 lutego 2013r. zaskarzyt apelacja pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R..

ZUS zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach u rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegoélnoSci wskazal, ze nie godzi sie z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji, a to z uwagi na budzace zastrzezenia opinie bieglego z zakresu psychiatrii, jak
réwniez ustalenie daty powstania niezdolnos$ci do pracy, ktéra Sad przyjmuje na dzien 31 grudnia 2004r.

Organ rentowy wskazal rowniez , Ze wnioskodawczyni jest uprawniona do renty socjalnej do 30 listopada 2013r. , a
Sad przyznajac rente z tytutu niezdolnosci do pracy pominat fakt, ze renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej
do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Whiesiony przez organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.
Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu jest w ocenie tut. Sagdu wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia wnioskodawczyni R. F. Z. uzasadnial przyjecie, iz
jest ona nadal calkowicie niezdolna do pracy, czy tez jest on tego rodzaju, ze nie powoduje niezdolno$ci do pracy, jak
tez i to, czy niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz
czy posiada wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy.



Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ wypadnie, ze Sad Okregowy

w Tarnobrzegu przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawczyni
jest nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy. Dokonana za$ przez ten Sad ocena dowodéw jest ocena mieszczaca sie
w granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny
dowodu z opinii bieglych, na ktérym to dowodzie oparl sie Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu. Przyjmujac za$
pelna miarodajno$¢ kwestionowanej przez skarzacego opinii bieglej psychiatry, Sad Okregowy mial na wzgledzie te
wszystkie wypracowane w orzecznictwie sadowym kryteria oceny tego dowodu, ktdre przemawiaja za uznaniem jego
pelnej mocy dowodowej (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990r. I PR
148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300; z dnia 14 wrzes$nia 1995r. Il URN 31/95, OSNAP 1996r., nr 77, poz. 103, czy z dnia
7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, OSNC 2001r., nr 4, poz. 64).

Biegla dysponowala wiadomos$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy (dobor bieglych lekarzy uwzglednial wszystkie wystepujace u skarzacej schorzenia), a z kolei
wydanie opinii poprzedzone zostalo analiza dokumentacji medycznej wnioskodawczyni oraz przeprowadzonym z nig
wywiadem i jej badaniem przedmiotowym.

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawach o §wiadczenia rentowe zasadniczym dowodem jest dowdd z opinii bieglego lekarza
lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadnosci przestanki
warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy

W rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, daty powstania tej niezdolno$ci, charakteru niezdolnosci.

Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do podzielenia w postepowaniu odwolawczym ustalen Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu o calkowitej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.

Z dokonanych w sprawie i wigzacych tut. Sad Apelacyjny ustalei wynika,

ze w skladkowym okresie ubezpieczenia wnioskodawczyni nastapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia w stopniu,
ktoére stanowi o jej calkowitej niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi przezen kwalifikacjami . Trzeba
potwierdzi¢ stanowisko Sadu

I instancji, ze stwierdzone w 2004r. u wnioskodawczyni istotne pogorszenie stanu zdrowia w skladkowym okresie
ubezpieczenia w stopniu samodzielnie kreujacym jej trwala niezdolno$¢ do pracy stanowilo uzasadniong przestanke
ubiegania sie o przyznanie uprawnien rentowych (art. 12 ust. 3iart. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Jest ono
zbiezne ze stanowiskiem judykatury wyrazanym na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o z.e.p. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12

czerwca 1984 r., III UZP 24/84, OSNCP 1985 z. 1, poz. 6), ktéra zachowuje aktualnoéé przy uwzglednieniu zmian
dotyczacych pojecia i zasad ustalania niezdolnoSci

do pracy.

Sad Apelacyjny aprobuje takze poglad, ze wykonywanie zatrudnienia przez
ubezpieczona, ktéra kwalifikuje sie do 0s6b calkowicie niezdolnych do pracy, nie po-
zbawia jej prawa do skutecznego ubiegania sie o nalezne $§wiadczenia rentowe z
ubezpieczenia spolecznego.

W Swietle wyzej naprowadzonych okolicznoéci zarzuty apelacji uznaé nalezalo jedynie za nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.



Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil trafno$¢ zapadlego przed Sadem Okregowym Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w sentencji.

(...)
1. (...).
2. (...)



