Sygn. akt IIT AUa 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o podjecie wyplaty emerytury - o wznowienie postepowania
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt IV U 2064/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

A.W. (ur. (...)) nabyl prawo do emerytury decyzja wydana 26 listopada 2008 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. — od 1 paZzdziernika 2008 r.

Wyptata tak okreSlonego $wiadczenia ulegla zawieszeniu, z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce
zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) w R..




Przed uprawomocnieniem sie powyzszej decyzji A. W. 16 grudnia 2008 r. skierowal do organu rentowego pismo
zawierajace oSwiadczenie o wycofaniu wniosku o emeryture.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez organ rentowy decyzji 16 stycznia 2009 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie
$wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Ponowny wniosek o emeryture A. W. skierowal do organu rentowego 5 czerwca 2009 1. , jego rozpoznanie skutkowalo
wydaniem decyzji z 6 sierpnia tegoz roku, ktora to organ rentowy przyznal na jego rzecz od 1 czerwca 2009 r.

emeryture.

Wyplata, tak okreSlonego Swiadczenia, ulegla zawieszeniu z uwagi na wielko$¢ osiaganego przychodu -
przekraczajacego 130 % przecietnego wynagrodzenia.

Kolejng decyzja z 3 pazdziernika 2011 r. organ rentowy ponownie zawiesil wyplate emerytury wnioskodawcy od 1
pazdziernika 2011 r. w oparciu o przepis art. 103 a ustawy emerytalno rentowej z 17 grudnia 1998 r.

Z}ozone od tej decyzji odwolanie zostalo oddalone wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Rzeszowie 15 lutego
2012 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt IV U 1583/11.

10 grudnia 2012 r. A. W. skierowal do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego wyzej przywolanym wyrokiem tamt. Sagdu wskazujac jako jej podstawe art.

401 " kpe.

Skarga formuluje wnioski o wznowienie postepowania i orzeczenie zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu
od decyzji wydanej przez organ rentowy zawieszajacej przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego, nakazanie
organowi rentowemu przeprowadzenie waloryzacji emerytury i jej wyplaty oraz zasadzanie od organu rentowego
kosztow postepowania, a takze rozpoznanie sprawy pod nieobecno$ci. W uzasadnieniu skarzacy przywoluje wyrok
wydany przez Trybunal Konstytucyjny z 13 listopada 2012 r. do sygn. oznaczonej K 2/12 opublikowany w Dzienniku
Ustaw pod pozycja 1285.

W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy wniost o jej uwzglednienie, w zakresie, w jakim skarzacy domaga
sie wyr6wnania emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 1. tj. od dnia wejécia w zycie wyroku
wydanego przez Trybunatl Konstytucyjny z 13 listopada 2012 r., a oddalenie skargi w pozostalym zakresie tj. w czeSci
dotyczacej wyr6wnania emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na decyzje wydana w sprawie skarzacego 25 lutego 2013 r., ktérg to podjeto
na jego rzecz wyplate emerytury od 1 grudnia 2012 r.

Rozpoznajac skarge Sad dopuscit dowod z akt emerytalnych wnioskodawcy prowadzonych przez organ rentowy,
a takze z akt sprawy IV U 1583/11 tamt. Sadu, a nastepnie wyrokiem wydanym 12 marca 2013 r. zmienil objety
skargg wyrok, poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzialu w R. z 3 pazdziernika 2011 r., poprzez przyznanie A. W. prawa
do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r., jednoczesnie ustalajac brak odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a w czeéci dotyczacej
wyplaty emerytury wnioskodawcy za okres od 1 grudnia 2012 r. umorzy! postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, w
pierwszej kolejnoéci, na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczace daty nabycia przez skarzacego prawa
do emerytury (blednie okre$lonej na 1 wrze$nia 2010 r. w miejsce 1 czerwca 2009 r.), nastepnie daty zawieszenia
jej wyplaty (od 1 pazdziernika 2011 r.) i sposobu zalatwienia zlozonego odwolania od decyzji organu rentowego
z 3 pazdziernika 2011 r. przez Sad Okregowy wyrokiem z 15 lutego 2012 r. w sprawie do sygn. oznaczonej IV U
1583/11. Odnoszac sie szczegoélowo do skargi o wznowienie postepowania, Sad wskazal, ze ,A. W. powolujac sie
na wyrok Trybunal Konstytucyjnego podnosil, ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie jest konieczna i
uzasadniona. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie zapadle w postepowaniu o sygn. akt IV U 1583/1
1, ktérego wznowienia domaga sie skarzacy oparto na tresci art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Stwierdzenie za$ przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci jego uregulowania z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego prawa wynikajaca z art. 2 ustawy zasadniczej, skutkuje zaistnieniem podstawy wznowienia

postepowania na zasadzie art. 401D kpc. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zakre§lonych podstawa
wznowienia - art. 412 kpc.

Trybunal Konstytucyjny we wskazywanym wyroku z 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, ze w mys$l art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo
do emerytury i renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w art.
103a-106 tej ustawy. Podstawowsa przeslanka zawieszenia lub zmniejszenia prawa do tych $wiadczen, okreSlona
w powolanych przepisach, jest osigganie przez osobe uprawniong przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Wyjatek wprowadza art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
okreSla szczegblng przeslanke zwieszenia prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Przeslanka ta dotyczy zar6wno oséb, ktérym przyznano tzw. wezeSniejsza emeryture, jak i oséb, ktore
osiagnely powszechny wiek emerytalny. Konsekwencja zaj$cia okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie prawa do
Swiadczen lub jego ustanie jest wstrzymanie wyplaty $wiadczen na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Przepis art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawca na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego obowigzuje od 1 stycznia 2011 r. Objal ten przepis wszystkich emerytow, a
wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy
przeszli na emeryture wezeéniej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9
miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 . Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal,
nastepowalo wstrzymanie wyplaty emerytury przez ZUS, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego gléwnym wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest wynikajacg z art. 2
Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunal wielokrotnie
w swoim orzecznictwie interpretowal te zasade podkresSlajac, ze ,opiera sie [ona] na pewno$ci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociggnac za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$§é okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu
prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposo6b arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki
zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa, a takze prognozowanie
dzialah wlasnych" (wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, zob. takze, jako jeden z
wielu, wyrok z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37). Chodzi przy tym o pewno$¢é prawa



nie tyle w rozumieniu stabilno$ci przepisoéw, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujacego prawa
obywatel moze ksztaltowa¢ swoje stosunki zyciowe.

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny uznal, ze dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca na dodaniu
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa
do emerytury kwestii, jaka jest tre$¢ ryzyka emerytalnego. Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace
realizacje prawa do emerytury. Okreélenie jego treéci przez ustawodawce jest dla adresatoéw takiej regulacji informacja
jakie warunki muszg spelnié, zeby zrealizowa¢ swoje prawo do $§wiadczenia emerytalnego. W tym kontek$cie, jesli
ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spehil (na gruncie rozpatrywanej sprawy - osiaggnal wiek emerytalny i
odpowiedni staz pracy - bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktére przeszly na emeryture od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego
zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie ma zastosowania do os6b, ktére nabyly to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym
i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i p6zniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Skoro w przedmiotowej sprawie wstrzymanie od dnia 1 paZdziernika 2011 r. wyplaty emerytury wnioskodawcy
nastapilo na podstawie przepisu, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucja to
nalezy uznac, ze przepis ten byl niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania. Konsekwencja natomiast
uznania przepisu za niekonstytucyjny w dacie jego stosowania przez organ jest ustalenie, ze poddane kontroli w
niniejszej sprawie czynno$ci organu rentowego, zostaly podjete z naruszeniem prawa. Sad za$ stosujac prawo musi
respektowaé uchylenie konstytucyjnosci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, uznajac ze jest on niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W $wietle powyzszych wnioskow i wywodbéw oraz stosujac wykladnie powolanych przepisow zgodnie z treScia
Konstytucji RP i z uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12,
ogloszonego w dniu 22 listopada 2012 r., nalezalo uznaé zasadno$¢ skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wznowienia postepowania, majac za podstawe rozstrzygniecia stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
koniecznym stala sie zmiana wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 luty 2012 r., sygn. akt IV U 1583/11
i przyznanie A. W. prawa do emerytury za sporny okres obejmujacy czas od zawieszenia wyplaty emerytury tj. 1
pazdziernika 2011 r. do podjecia przez organ rentowy wyplaty éwiadczenia z dniem 30 listopada 2012 r. Zadanie
$wiadczenia za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku w oparciu o art.477 k.p.c. podlega w tej cze$ci umorzeniu, w §wietle
decyzji ZUS o jego przyznaniu od 1 grudnia 2012 1.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W my¢l art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci



uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. la). W niniejszej sprawie nie
ma podstaw do uznania, iz opdznienie w wyplacie $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, bowiem zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy
prawa, a dopiero wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ogloszonym 22 listopada 2012r.
orzeczono o niekonstytucyjnosci przepiséw bedacych podstawa wydanej decyzji.

Skarzacy A. W. wraz z wyplata zaleglych $wiadczenn domagal sie réwniez wyplaty naleznych odsetek. Ogo6lna regulacje
dotyczaca prawa do odsetek od §wiadczen przyznawanych i wyplacanych przez ZUS zawiera przepis art. 85 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest zobowiazany do wyplaty odsetek, jezeli nie ustalit prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten nie powstaje gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych popada w zwloke, jezeli mial mozliwo$é¢ ustalenia prawa do $wiadczenia lub wyplaty
w okre$lonej wysokoéci, a nie wykonal swego obowigzku wobec §wiadczeniobiorcy, mimo upltywu 30 dni od tej chwili.
Majac powyzsze na uwadze skarga w przedmiocie odsetek winna by¢ oddalona.”

Wyrok powyzszy apelacja w czeSci odnoszacej sie do zobowigzania organu rentowego do wyplaty emerytury
wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2011 r. zaskarzyt pozwany ZUS zarzucajac, iz jego wydanie w tej to czeSci nastapilo
z naruszeniem art. 190 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 1. sygn. akt K 2/12 ogloszone w Dzienniku Ustaw 22 listopada 2012 r. odnosi skutek prawny z moca wsteczng
i uzasadnia podjecie wyplaty Swiadczenia za okres sprzed jego ogloszenia — od 1 pazdziernika 2011 r., pomimo, ze
orzeczenie to nie zawiera takiego stwierdzenia, a wiec powinno mieé zastosowanie do sytuacji powstalych po jego
publikacji i w konsekwencji naruszenie przepisu art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji 3 pazdziernika 2011 r. oraz
w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Rzeszowie 15 lutego 2012 r. w sprawie do sygn. IV U 1583/11, poprzez
przyjecie, ze — pomimo, iz zar6wno organ rentowy, jak i Sad dzialaly woéwczas zgodnie ze stanowionym prawem i
trafnie uznaly, ze wyplata emerytury nie przystuguje wnioskodawcy w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy z
pracodawca, u ktoérego byl zatrudniony przed nabyciem do niej prawa — wylata tego $§wiadczenia przystuguje w/w
takze za okres, w ktérym przepisy te funkcjonowaly w obrocie prawnym.

Dalej organ rentowy zarzucil, iz wydanie przez Sad I instancji wyroku nastapilo z naruszeniem ustawy cywilnej i
procesowej przy wskazaniu na art. 316 § 1 poprzez orzeczenie o zasadno$ci roszczenia wedlug stanu istniejacego w
dacie aktualnego wyrokowania, po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., a nie w dacie wydania
zaskarzonej decyzji i wyroku z 15 lutego 2012 .

Apelacja formuluje wniosek o zmiane wyroku, w zaskarzonym zakresie, poprzez oddalenie skargi co do zadania
wyplaty §wiadczenia z okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniodsl, ze ,,orzekajac w tej sprawie Sqd Okregowy przyjal, ze skoro decyzja organu
rentowego o wstrzymaniu emerytury od dnia 01.10.2011 r. z powodu nierozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u
ktdérego wnioskodawca byt zatrudniony przed przejSciem na emeryture, zostala wydana w zwiazku z trescia art. 103a
ustawy emerytalnej, znajduje do niej zastosowanie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. sygn.
akt K2/12. Trybunal Konstytucyjny uznal ww. orzeczeniem, ze przepisy powolanego art. 103a sa nie do pogodzenia
z Konstytucja w zakresie, w jakim dotycza oséb, ktdére przechodzily na emeryture przed dniem 01.01.2011 r., majac
zapewniong mozliwo$¢ zatrudnienia i jednoczesnego pobierania emerytury.

Jednocze$nie Sad przyjal, ze orzeczenie to wywoluje skutek z moca wsteczng - od daty zaprzestania wyplaty
wnioskodawcy emerytury w oparciu o ten przepis, tj. od 01.10.2011T.



Organ rentowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, co do daty, od ktérej zdaniem Sadu, ww. orzeczenie TK wywoluje
skutki prawne w tej sprawie.

Stanowisko organu rentowego zostalo zaprezentowane juz w odpowiedzi na skarge i nadal jest aktualne. Zwrocic
uwage nalezy na nastepujace kwestie:

Wskazane orzeczenie Trybunalu zostalo opublikowane w dniu 22.11.2012 r. Trybunal nie przewidzial wstecznej daty
jego obowigzywania - nie wypowiedzial sie w tym zakresie, majac - w $wietle przepiséw - mozliwo$¢ rozstrzygniecia
tej kwestii. Uwzgledniajgc natomiast tresé art. 190 Konstytucji, co do zasady orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
obowiazuja od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktorym zostal ogloszony akt prawny uznany nastepnie takim
orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucjg. Oznacza to, ze orzeczenia, w ktorych wyraznie nie okre$lono
wstecznego ich stosowania, maja charakter prospektywny, tj. wywoluja skutki prawne na przyszto$c.

Takie stanowisko - z bogata prawna argumentacja na jego poparcie - zaprezentowal réwniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w sprawach o sygn. akt: IV U 2078/12. IV.U. 2047/12. IV.U. 2058/12. IV.U. 2071.

Jak - m.in. - wywodzil Sad w uzasadnieniu wyroku zapadlego w tej sprawie: ,zaden przepis prawny (rangi
konstytucyjnej lub ustawowej) nie przewiduje, aby wyrok Trybunalu orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucja
przepisow ustawy, dzialal w sposéb anulujacy moc obowigzujaca zaskarzonego przepisu od chwili jego wydania.
Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy niezgodno$é przepisu z Konstytucja nie ma mocy wstecznej, czyli nie odnosi sie
do obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejécia w zycie do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu w
odpowiednim publikatorze.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi o konsekwencjach stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu prawnego, tzn. przesadza
o tym, ze takie orzeczenie Trybunalu, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania.

Wyrokujac w ww. sprawach Sad nie uwzglednit zatem skutku ww. orzeczenia TK od daty zaprzestania wyplaty
emerytury.

Takie stanowisko jest trafne i godne uwzglednienia réwniez w niniejszej sprawie.

Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze zaréwno w dacie wydania decyzji z dnia 03.10.2011 r., jak i w dacie wyrokowania
przez Sad Okregowy w dniu 15.02.2012 r. co do zasadnoSci tej decyzji, przepisy art. 103a ustawy emerytalnej -
bedace podstawa stanowiska organu co do wstrzymania od dnia 01.10.2011 roku wyplaty emerytury - stanowily
prawo obowiazujace, korzystaly z domniemania konstytucyjnosci i mogly oraz byly stosowane na warunkach w nich
wymienionych, zaréwno przez organ rentowy, jak i przez sqdy ubezpieczen spolecznych w ramach
sadowej kontroli decyzji organu rentowego. Wydajac te decyzje organ rentowy dzialal zatem na podstawie i
w granicach obowiazujacego prawa. Przepis ten nie budzil dotychczas watpliwosci co do jego zgodnos$ci z prawem w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktory wyrokowal wielokrotnie w tego typu sprawach.

Zdaniem organu rentowego okoliczno$¢, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl nastepnie, juz po wydaniu decyzji i wyroku,
o niezgodnoSci ww. przepisu z Konstytucja, nie moze odnieé¢ skutku prawnego w postaci przyjecia, ze dzialanie
organu, jak i Sadu od poczatku byly niezgodne z prawem. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad powinien orzekaé¢ wedlug stanu rzeczy, w tym stanu prawnego
obowiazujacego w dacie wydania decyzji (tak SN m. in. w wyroku z dnia 20.05.2004 r. sygn. akt II UK 395/03,
w wyroku z dnia 22.04.2008 r. sygn. akt IT UK 223/07 oraz w wyroku z dnia 02.08.2007 r. sygn. akt IIT UK
25/07 ), stad pdzniejsza utrata mocy przepisu nie powinna mie¢ znaczenia dla oceny legalnosci wydania tej decyzji.
Na daty ich wydania - zaréwno decyzja, jak i wyrok - korzystaly z domniemania zgodnoSci z prawem, byly bowiem



oparte na przepisach obowiazujacych. Powyzsze stanowisko SN rowniez powinno znaleZ¢ w tym zakresie bezposrednie
zastosowanie”.

Powyzsze uzasadnia zgloszony w apelacji wniosek.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Na wstepie w pierwszej kolejnoéci wypadnie odnotowac, ze apelacja zaskarza wydany przez Sad I instancji wyrok
w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia przyznajacego A. W. prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego za zamkniety
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r., jak réwniez, ze Sad I instancji zasadnie uznal ztozona przez
wnioskodawce skarge za dopuszczalna.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny.

Kwestia, ktéra w sprawie wymaga jednoznacznego przesadzenia jest odpowiedZ na pytanie, czy uznany za
niekonstytucyjny przepis traci moc obowigzujaca jedynie na przyszlosé, czy tez stosowany by¢ powinien do stanéw
faktycznych powstalych przed data jego ogloszenia.

Rozstrzygajac te sporna kwestie Sad I instancji w sposéb zdecydowany wypowiedziat sie za druga opcja przywolujac
obszerng argumentacje na jej poparcie.

Prezentowane stanowisko znalazlo wyraz w zaskarzonym wyroku.
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsze rozstrzygniecie, jak réwniez przywolana na jego poparcie argumentacje.

Wypadnie zatem jedynie za Sadem I instancji powtdrzy¢, ze objety skarga wyrok wydany 15 lutego 2012 r. przez
Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie skarzacego, akceptujacy decyzje organu rentowego z 3 pazdziernika 2011 r.
zawieszajaca mu wyplate emerytury od 1 paZzdziernika tegoz roku, rozstrzygniecie swoje opart na obowiazujacym w
dacie jego wydania art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 T. poz. 1227).

Trybunal Konstytucyjny, we wskazanym przez Sad I instancji wyroku, wydanym 13 listopada 2012r. do sygn. K 2/12
opublikowanym w Dzienniku Ustaw 22 listopada 2012r. pod poz. 1285, orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 257 poz. 1726 oraz z 2011r. nr
191, poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227, Z 2010r. nr 40 P0z.224, nr 134, poz. 903, nr 205 poz. 1365, nr 238 poz.
1578 i nr 257 poz. 1726, z 2011r. nr 75 poz.398, nr 149, poz.887, nr 168 poz. 1001, nr187 poz.1112 i nr 205 poz. 1203 oraz
z2012r. poz. 1181251) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r.,w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panhstwa

i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Skoro zatem powyzszym orzeczeniem zostala derogowana z porzadku prawnego ta norma prawna, oznacza to, ze sady
orzekajace w sprawach, w ktorych zostala ona zastosowana, obowigzane sg do przywrocenia stanu sprzed wejécia jej
w zycie (vide: uzasadnienie wyroku SN z 24 kwietnia 2013r. IT UK 299/12).

Odnoszac powyzsze, do okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie przyjdzie stwierdzi¢, ze w $wietle powolanego wyzej
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie istnieje podstawa prawna w oparciu o ktéra organ rentowy zawiesil
wyplate uprzednio przyznanego §wiadczenia emerytalnego A. W. od miesiaca pazdziernika 2011 r.



Wobec zatem braku podstawy prawnej do tego rodzaju postapienia, za zasadne nalezy uzna¢, uwzglednienie przez
Sad I instancji zlozonej przez wnioskodawce skargi o wznowienie postepowania i zmiane w oparciu o art. 412 § 2 kpc
wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyroku z 15 lutego 2012 r. poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzialu w R. z
3 pazdziernika 2011 r. w spos6b opisany w wyroku.

Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowi odpowiedZ na pytanie postawione we wstepnej czeéci uzasadnienia.

W Swietle wyzej naprowadzonych okolicznoS$ci, apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego skutku, a to wobec braku
podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do jej uwzglednienia, dlatego orzeczono jak w wyroku, na podstawie
art. 385 kpc.



