Sygn. akt IIT AUa 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Bogumila Burda

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku I. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wznowienie postepowania w sprawie IV U 1481/11
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt IV U 2101/12
oddala apelacje
Sygn. akt ITII AUa 437/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r.

Skarga z dnia 21 grudnia 2012r. — wniesiona do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych

w Rzeszowie- wnioskodawczyni I. K. , powolujac sie na przewidziang w art. 401'kpc podstawe wznowienia,



przy jej odniesieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 ( Dz. U.
poz. 1285) , domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2012r. sygn. akt IV U 1481/11 , a w efekcie jego zmiany,
Jjak tez poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 12 pazdziernika 2011r. poprzez zobowiqgzanie organu
rentowego do podjecia wyplaty wstrzymanej emerytury , poczqwszy od dnia

1 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami za zwvloke . W dalszym pismie procesowym z dnia 11 lutego
2013r. skarzqcq ograniczyla zqdanie skargi do wyplaty swiadczenia wraz z naleznosciq ubocznq za
okres zamkniety od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. , a to wobec podjecia wyplaty emerytury
przez sam organ rentowy z dniem 22 listopada 2012r. , na mocy decyzji z dnia 22 stycznia 2013r. W krotkim
uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni naprowadzala, iz przepis na ktérym oparte zostaly zaréwno decyzja ZUS z dnia
12 pazdziernika 2011r. jak i objete skarga rozstrzygniecie sadowe , wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 usuniety zostal z porzadku prawnego wobec swej niekonstytucyjnosci , co
uzasadnia wznowienie postepowania i ponowny osad sprawy z pominieciem tego przepisu , skutkujac uwzglednieniem
w calo$ci jej zadania podjecia wyplaty emerytury juz od dnia jej wstrzymania .

W odpowiedzi na skarge z dnia 19 lutego 2013r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wniodst o jej oddalenie . Nie kwestionujac, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia jak tez , ze
wniesiona zostala z zachowaniem przewidzianego w art. 407 § 2kpc terminu oraz ,ze skarzaca podlega zakresowemu
rozstrzygnieciu Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 ( nabyla prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.) pozwany organ rentowy jedynie podnosil ,ze powolany wyzej
wyrok Trybunalu moze dziala¢ wylgcznie na przyszlosé — stad decyzja

z dnia 22 stycznia 2013r. podejmujaca wyplate emerytury skarzacej od dnia opublikowania tego wyroku w Dzienniku
Ustaw tj. 22 listopada 2012r. Z kolei gdy idzie

o dochodzona przez skarzaca nalezno$c uboczna ( odsetki), to pozwany ZUS podkre§lal ,ze nie zachodza przewidziane
w art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przestanki do uwzglednienie tego roszczenia , jako ze do czasu wejsScia w zycie
powolanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepis na mocy ktérego dokonano wstrzymania wyplaty
emerytury skarzacej korzystal z domniemania konstytucyjnoéci ,wywoltujac przewidziane w nim skutki prawne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie , rozpoznajqc skarge I. K.
,wznowil postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem tego Sqdu z dnia 21 lutego 2012r.
sygn. akt IV U 1481/11 , po czym —wyrokiem z dnia 18 marca 2013r. ( sygn. akt IV U 2101/12);

w pkt. I- zmienil objety skargq wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje ZUS

z dnia 12 pazdziernika 2o011r. , przyznajqc wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., z jednoczesnym ustaleniem braku odpowiedzialnosci
organu rentowego za wstrzymanie wyplaty swiadczenia, oraz umorzeniem postepowania w czesci
dotyczqcej prawa do emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012r.,

- w pkt. II- zas oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Na podstawie zgromadzonego w spawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 4 czerwca 2009
r. organ rentowy przyznal I. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 maja 2009 r. Zaré6wno w dniu wystgpienia
do organu rentowego z wnioskiem emerytalnym, jak tez w dniu wydania przez organ rentowy decyzji emerytalnej,
wnioskodawczyni pozostawata w stosunku pracy ze Starostwem (...) w R. . Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. organ
rentowy , powolujac ogolnie przepisy ustawy emerytalno — rentowej, oraz art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291
poz. 1707), wstrzymal wnioskodawczyni wyplate Swiadczenia , poczawszy od dnia1 pazdziernika 2011 r. , wskazujac
na fakt kontynuowania przez nig zatrudnienia u pracodawcy , u ktérego byla zatrudniona przed nabyciem prawa do
emerytury. Pelng za$ legalno$¢ powyzszego rozstrzygniecia potwierdzit Sad Okregowy w Rzeszowie , prawomocnym
wyrokiem



z dnia 21 lutego 2012r. sygn. akt IV U 1481/11, oddalajac odwolanie wnioskodawczyni od w/w decyzji ZUS. Tymczasem
w dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 ( wyrok opublikowany w Dzienniku
Ustaw

z dnia 22 listopada 2012r. poz. 1285) uznal, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Przyjetym za$ przez sam Trybunal skutkiem
tego orzeczenia byla utrata mocy obowiazujacej art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie w
jakim przewidywala stosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej do oséb ktére nabyly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Pozwany organ rentowy , w uwzglednieniu powyzszego orzeczenia,
decyzja z dnia 22 stycznia 2013r. podjal wyplate emerytury skarzacej I. K. od dnia 22 listopada 2012r. tj. od dnia
wejScia w zycie omawianego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego ( data jego publikacji w Dzienniku Ustaw ) . W
Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Rzeszowie w pierwszym rzedzie uznal ,ze skarga I. K. jako oparta na
ustawowej podstawie wznowienia , przy zachowaniu terminu do jej wniesienia uzasadnia ponowny osad sprawy , stad
formalne wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
21 lutego 2012r. sygn. akt IV U 1481/11 . Dokonujgc nastepnie ponownej oceny prawnej tej sprawy — z pominieciem
juz zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny w w/w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. przepisu ( przy
obszernym powieleniu argumentacji Trybunalu jaka legla u podstaw tego rozstrzygniecia) ,Sad Okregowy uznal, ze
zawieszenie wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r. bylo bezpodstawne , jako ,ze ,odpadl”
warunek realizacji nabytego przez nia prawa w postaci koniecznoéci rozwiagzania stosunku pracy. Uznajac tym samym
merytoryczng zasadno$¢ wniesionej skargi , Sad I instancji w oparciu o art.412 § 2 kpc zmienit objety nia wyrok z dnia
21 lutego 2012r. jak tez poprzedzajgca go decyzje ZUS z dnia

12 pazdziernika 2011r. przy potwierdzeniu uprawnienia I. K. do realizacji prawa do emerytury ( jej wyplaty) juz od
dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. Podjecie wyplaty $wiadczenia po w/w dacie przez sam organ
rentowy — w toku postepowania wywolanego przedmiotowa skarga — uzasadnialo z kolei przyjete przez Sad I instancji

orzeczenie o umorzeniu w tym zakresie postepowania na podstawie art. 477 (130 kpc. Podkreslajac jednoczeénie ,ze w
zaistnialej sytuacji prawnej obowigzywania zdyskredytowanego co do swej konstytucyjnoéci przepisu az do dnia utraty
jego mocy , a tym samym zdolno$ci wymuszania w calym tym okresie okre$lonego zachowania jego adresatow- w tym
pozwanego organu rentowego- Sad Okregowy w Rzeszowie nie znalazl podstaw do przypisania ZUS odpowiedzialnoéci
za opdznienie w podjeciu wyplaty emerytury skarzacej ,przy powolaniu art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227 ze zm.) . Powyzsze stanowié tez mialo o bezzasadno$ci skargi w czesci dotyczacej roszczenia ubocznego ( zadania
wyplaty odsetek),tu przy wskazaniu dodatkowo na tresé art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych

( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) .

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Rzeszowie z dnia 18 marca 2013r. — w czesci uwzgledniajgcej zadanie skargi- zaskarzony zostal
przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. . W apelacji z dnia 23 kwietnia 2013r. ( v. k- 36-37) organ rentowy, wnoszac o zmiane zaskarzonej czesci
orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie takze w tym zakresie zadania skarzacej I. K. , zarzucil naruszenie art.
190 Konstytucji przez przyjecie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K2/12,
ogloszone 22 listopada 2012 r. odnosi skutek prawny z mocg wsteczng i uzasadnia podjecie wyplaty Swiadczenia za
okres sprzed jego ogloszenia, pomimo, ze powolany wyrok Trybunatu takiego stwierdzenia nie zawiera. Tym samym
apelujacy zarzucil rowniez naruszenie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. jak i w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w postepowaniu
weryfikujacym te decyzje, przez odmowe zastosowania tego przepisu, a w zwiazku z tym naruszenie art. 316 §1 kpc
przez orzekanie o zasadnoSci roszczenia wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie aktualnego wyrokowania. W



uzasadnieniu wniesionego $érodka odwotawczego — tak jak w odpowiedzi na skarge- organ rentowy naprowadzal, ze
utrata mocy obowiazujacej art. 103a ustawy emerytalno - rentowej nastapita dopiero z chwilg wejécia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wezeéniej. Sad za$ badajac legalno$é decyzji organu rentowego powinien orzekaé
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania.

Wnioskodawczyni I. K. wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego ( v- e —protokot 00:090:56 —
o$wiadczenie w/w zlozone na rozprawie apelacyjnej) .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje ;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie (w czeSci
kwestionowanej przez skarzacego), jest w ocenie tut. Sadu — wbrew zarzutom apelacji - wyrokiem trafnym i
odpowiadajacym prawu.

Przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy ,ze stawiajac zarzut naruszenia art.316 §1ikpc skarzacy zdaje
sie réwnocze$nie nie dostrzegac ,iz przedmiotowa sprawa jest wynikiem zlozonej przez I. K. skargi o wznowienie
postepowania . Tym samym wobec nie kwestionowania przez ZUS , iz skarga ta opiera sie na ustawowej podstawie jak
tez ,ze zaistnialy dalsze formalno-prawne przestanki do jej merytorycznego rozpoznania , oraz ,ze- co istotne- skarzaca
nalezy do kregu oséb objetych dobrodziejstwem zakresowego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 , dziwi¢ musi stanowisko apelujacego co do braku podstaw uznania merytorycznej
zasadnoS$ci skargi , jako pozostajace

w jaskrawej sprzecznosci tak z art. 401 « 1))kpc , art. 412 § 2kpcjak i przede wszystkim art.190 ust.4 ustawy zasadnicze;j.
Stwierdzenie bowiem przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726)

w zwiazku z art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb ,ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011r. , bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy , z wyrazong w art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ( blizej na ten
temat w uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego), spowodowalo derogowanie z porzadku
prawnego zdyskredytowanych co do swej konstytucyjnoéci wyzej powolanych przepiséw. Powyzsze wiec oznaczalo,
ze z chwila opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno$é¢ do
wymuszania okre§lonego zachowania zaréwno przez ich adresatéw jak rowniez przez organy stosujace prawo , dajac
jednoczeénie wnioskodawczyni ,przewidziane wprost w wyzej powolanych :art.190 ust 4 ustawy zasadniczej tu w zw.

z art. 401 « 1))kpc konstytucyjne uprawnienie do wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na
podstawie tych niekonstytucyjnych przepiséw . Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko pozwanego organu rentowego o tym,
ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu ,akt uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc obowiazujacg i
powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem
tego orzeczenia , to w istocie przekreslaloby to sens instytucji wznowienia postepowania, ktérego celem jest przeciez
restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem ,w zgodzie juz z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi . O
tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowig miedzy innymi wyroki samego Trybunalu
z dnia 2 marca 2004r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy

9 czerwca 2003r. SK5/03 OTK 2003/6A/50, w ktorych podkreslone zostalo ,ze prawo do wznowienia postepowania w
wypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia
sadowego ,jest jednym z aspektéow konstytucyjnego prawa do sadu , przy czym realizacja tej reguly na gruncie
przepisoOw postepowania cywilnego ( w/w art.401 « 1))kpc ) prowadzi do tego ,ze sad — stwierdzajac ,ze orzeczenie
zostalo wydane w oparciu o obowigzujgcy akt prawny — ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia



sprawy ( chot¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien by¢ zastosowany w sprawie , co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal — blizej o wieloaspektowoS$ci nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci , w
artykule pod tym samym tytulem autorstwa Katarzyny Gonery i Ewy Letowskiej - Panstwo i Prawo nr 5 z 2008r. ) .
Odnoszac wiec te wszystkie uwagi na grunt przedmiotowej sprawy , stwierdzi¢ z cala moca nalezy ,ze przy dokonaniu
ponownej oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu — z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne,
a wyzej powolanych przepiséw -roszczenie wnioskodawezyni I. K. podjecia wyplaty Swiadczenia i to juz z dniem 1
pazdziernika 2011r. okazalo sie by¢ w pelni zasadne, jako ,ze niekonstytucyjny okazat warunek rozwigzania stosunku
pracy do kontynuowania wyplaty emerytury odwolujacej . Z tego to wiec zasadniczego wzgledu i na podstawie wyzej
powolanego tez art. 412 §2 kpc Sad I instancji mial pelne podstawy do przyjecia zaskarzonego orzeczenia. Na koniec ,
jedynie marginalnie Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ ,ze nawet w odniesieniu do spraw bedacych w toku , powolany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego rodzié musi podobne skutki ,przy uwzglednieniu zasady aktualnosci orzekania
( art.316 §1kpc) — o czym wielokrotnie naprowadzal tut. Sad przy okazji rozpoznawania tego rodzaju spraw ( i tu
dla przykladu przywola¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013r.sygn. akt III AUa
80/13). Nie powielajac wiec juz uzytej na uzytek tego rodzaju postepowan argumentacji, dodatkowo jedynie podac
przyjdzie ,ze tozsame stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013r.1T
UK 299/12 ( przedmiotowy wyrok i jego uzasadnienie na stronie internetowej Sadu Najwyzszego) .

Majac wiec powyzsze na uwadze- z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art.385 kpc
orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego.
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