Sygn. akt

IIT AUa 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IVU 330/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przeliczyl A. G. emeryture poczawszy

od 1 stycznia 2012 r., ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1967 — 1970, 1977 — 1991 i
2002, wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru 116,80 %, kwoty bazowej 2.275,37 zl, a takze okresu ubezpieczenia
wynoszacego 445 miesiecy okreséw skladkowych i 56 miesiecy okreséw nieskladkowych.




W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i korzystniejszego przeliczenia jego
emerytury, przy uwzglednieniu 20 % premii regulaminowej, nagréod jubileuszowych i dodatkéw stazowych
wynikajacych z za$wiadczenia z dnia 27 wrzeénia 1980 r., a ponadto premii uznaniowych siegajacych 30% placy
zasadniczej miesiecznie. Wnioskodawca zauwazyl, ze jego zarobki z okresu zatrudnienia w (...) znacznie przekraczaly
przecietne wynagrodzenie miesieczne.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, Zze nie mozna uwzglednic
wnioskodawcy do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego premii i dodatku funkcyjnego, poniewaz ze
Swiadectwa pracy nie wynika, czy sporne skltadniki wynagrodzenia byly placone miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IVU 330/12, Sad Okregowy w Kroénie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze A. G., ur. (...), nabyl prawo do emerytury od dnia 8 maja 2008 r., na podstawie decyzji z dn.
13.06.2008 r., w wysoko$ci ustalonej wedlug podstawy wysokos$ci Swiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem
waloryzacji przystugujacych po ustaleniu tego Swiadczenia, tj. wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie
wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych 1984 — 1993 w wysokoSci 121,09 % oraz na podstawie kwoty bazowej
wynoszacej 1.829,24 zl.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r., na skutek wniosku wnioskodawcy o przeliczenie, organ rentowy ustalil
ponownie wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, przyjmujac do jej ustalenia przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1966 — 1970, 1980
— 1991, 1995, 2001 — 2002, dajacy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 113,22 % oraz kwote bazowa z 2008 r., tj.
2.275,37 zt. Wysoko§¢ emerytury wyniosta 2.142,72 zl.

Whnioskodawca zakwestionowal powyzsza ustalona wysoko$¢ emerytury i domagal sie uwzglednienia skladnikow
wynagrodzenia w wysokosci, wynikajacej z angazu z dnia 8 kwietnia 1988 r., tj. poboréw zasadniczych w wysokoSci
3.400 zt oraz dodatku funkcyjnego w wysokosci 600 zl. Ponadto wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie pracodawcy
z dnia 27 wrze$nia 1980 r., stwierdzajace ze pracodawca wyplaca nagrody jubileuszowe oraz dodatek stazowy. W
oparciu o powyzsze dokumenty organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornych latach Sad przeprowadzil dowod z opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci, ktéry potwierdzil prawidlowo$¢ wyliczenn dokonanych przez organ rentowy i wskazat,
ze nie ma podstaw do uwzglednienia dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, tj. premii i nagréd, poniewaz nie
zachowaly sie dokumenty, potwierdzajace ich wysokos¢ i faktyczne wyplacenie tych skladnikow.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze ustalenie §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy
nastgpilo w wariancie najbardziej korzystnym, mozliwym w $wietle art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, przy uwzglednieniu wynagrodzenia w latach 1970 — 1979. Dalej Sad podkreslil, ze
podstawa wyliczenia Swiadczenia emerytalnego moze by¢ wylacznie oryginalna dokumentacja ptacowa wskazujaca na
wynagrodzenie faktycznie wyplacone wnioskodawcy. Do takich dokumentoéw nie naleza: angaze, czy tez Swiadectwo

pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i dokonania przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego przy uwzglednieniu 10 kolejnych lat 1981 do 1990.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Kroénie jest trafny i nie narusza prawa.



Przedmiotem sporu w sprawie jest ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego A. G.. Wnioskodawca wskazywal,
ze mozliwe jest korzystniejsze przeliczenie jego emerytury, przy uwzglednieniu wszystkich faktycznie wyplacanych
skladnikow wynagrodzenia. W $wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$c
emerytury wnioskodawcy zostala ustalona w sposoéb prawidlowy i w wariancie najkorzystniejszym.

Na podstawie art. 111 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2004 r., emeryt pobierajacy wecze$niej $wiadczenie przedemerytalne, nie ma prawa do ponownego obliczenia
emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej, obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture wedlug podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Wprowadzona od 1
lipca 2004 r. zmiana treéci art. 111 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zezwalajgca na wskazanie
10 lat kalendarzowych wybranych nie tylko, jak dotychczas z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o
ponowne przeliczenie emerytury, ale takze poprzedzajacych rok przyznania $wiadczenia, nie oznacza calkowitej
dowolnosci w wyborze okresu, z ktérego pochodzi¢ moze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
W sytuacji wezeéniejszego pobierania §wiadczenia przedemerytalnego, przeliczenia emerytury nie mozna dokonaé
przy wykorzystaniu kolejnych 10 lat wybranych z 20 poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o to
$wiadczenie lub o jej ponowne ustalenie, jezeli lata z powyzszego przedzialu wykraczaja poza dwudziestolecie
przypadajace bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy przeliczaniu wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy nie mozna powrdci¢ do wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia przedemerytalnego,
ustalonego na poziomie 121,09 %, bo z innego dwudziestolecia jest wyliczona podstawa wymiaru emerytury. Nie ma
mozliwo$ci rownoczesnego przyjecia wezedniej ustalonego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru i nowej, wyzszej
kwoty bazowe;j.

Przechodzac obecnie do oceny zarzutéw wnioskodawcy, dotyczacych mozliwo$ci uwzglednienia dodatkowych
skladnikow wynagrodzenia, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. 2011, nr 237,
poz. 1472) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla celow obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi
bowiem dysponowa¢ pewnymi danymi, co do wysokos$ci dochodéw ubezpieczonego ( por. wyrok SN z 4 lipca 2007
r., 1 UK 36/07, Lex nr 390123).

W postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu $srodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢é wynagrodzenia, co nie oznacza jednakze dopuszczalnoSci ustalania wynagrodzenia w sposob przyblizony
lub prawdopodobny. Shusznie zatem ocenil Sad I instancji, ze zaswiadczenie pracodawcy o wyplacaniu nagréd
jubileuszowych i dodatkéw stazowych, przy braku innych dokumentéw potwierdzajacych fakt wyplaty tych
skladnikéw wynagrodzenia oraz ich wysoko$¢ nie moze stanowié¢ podstawy do czynienia ustalen, co do wysoko$ci
wynagrodzenia.

Uwzglednienia do wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, premii
w wysoko$ci prawdopodobnej nie uzasadnia rowniez argumentacja, ze ubezpieczony nie powinien by¢ dotkniety
ujemnymi konsekwencjami niezachowania przez pracodawce stosownej dokumentacji ptacowej. W rozpoznawanej
sprawie istota rzeczy nie jest wszakze uchronienie ubezpieczonego przed skutkami dzialan pracodawcy, ale
prawidlowe zastosowanie instytucji z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie do postulatobw wnioskodawcy skorzystania z uméw o prace wspolpracownikdw, zatrudnionych na
rownorzednych stanowiskach, zauwazy¢ nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca



i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych
pracownikéw, nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, dlatego nie moze stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych
podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



