Sygn. akt IIT AUa 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczq

na skutek apelacji wnioskodawcy A. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt II U 1302/12

oddala apelacgje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil A. C. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz komisja lekarska nie stwierdzila calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
$wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie KRUS wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt III U 1302/12 Sad Okregowy w Przemyslu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze A. C., ur. (...), wystapil o przyznanie prawa do renty rolniczej w dniu 2 marca 2012 r., w nastepstwie
czego zostal przebadany przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktory w orzeczeniu z dnia 23 marca 2012 r. rozpoznal
u badanego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego z dyskopatia C6/C7, L3/L4,
L4/Ls5 i stwierdzil, ze schorzenie to nie ogranicza sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym. Powyzsza ocena stanu zdrowia wnioskodawcy zostala podtrzymana przez komisje
lekarska KRUS w orzeczeniu z dnia 7 maja 2012 r. Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
dokonanej w postepowaniu administracyjnym Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii,
gastrologii i psychiatrii, ktérzy rozpoznali u badanego chorobe zwyrodnieniowa kregoslupa z wielopoziomowa
dyskopatia w odcinku szyjnym i ledZwiowym, chorobe refluksowa przelyku, gastropatie nadzerkowa oraz zaburzenia
depresyjno — lekowe i uznali, ze schorzenia te nie naruszaja sprawnoSci organizmu w takim stopniu, by czynic
wnioskodawce calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. W opinii z dnia 18 wrzeénia 2012 r. biegla
z zakresu medycyny pracy stwierdzila u badanego niedomoge bolowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego
na podlozu wielopoziomowych dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych, zaburzenia depresyjno — lekowe, chorobe
refluksowa przelyku i gastropatie nadzerkowa i podzielila ocene, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy uznal powyzsze opinie za wiarygodne i stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia
warunkoéw do przyznania renty rolnicze;j.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania prawa do renty rolniczej,
podnoszac, ze w postepowaniu nie zostala przeprowadzona rzetelna ocena stanu jego zdrowia, na co wskazuje brak
konkretnego uzasadnienia sporzadzonych w sprawie opinii bieglych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
PrzemySlu jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl uprawnienia A. C. do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t. jedn. Dz. U. 2008,
nr 50, poz. 291). W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok SN z 12 stycznia 2010 r. I UK 204/09, LEX nr 577813).

Sad Iinstancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen, ktére poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji KRUS, dopuscil dowéd z opinii bieglych z zakresu neurologii, gastrologii i psychiatrii oraz z opinii
bieglej z zakresu medycyny pracy, a ich tre$¢ stanowila podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwiazanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych tacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Dlatego
tez ocena bieglych, iz schorzenia wnioskodawcy sa w stanie wzglednego wyréwnania i nie wywoluja dtugotrwalej
catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym musiala skutkowaé odmowg przyznania §wiadczenia
rentowego. Sad nie mdgt bowiem — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu
ani tez polemizowacé z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku
doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc ( tak wyroki z 14.03.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113 oraz z
7.07.2005 r. Il UKN 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97).



W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze nie kazdy pogarszajacy sie stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika
uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie zabezpieczenia rolniczego nie rozr6znil i nie przewidzial
ochrony rentowej w przypadku czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej,
oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice
tej niezdolnos$ci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiScie
wykonywac zadnej pracy w gospodarstwie rolnym. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki i tylko taki stopien (catkowitej)
niezdolno$ci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnos$ci psychofizycznej ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w pelni moznoéci wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita.
Zatem stan zdrowia rolnika moze powodowaé ograniczenie zdolnoSci do prac w gospodarstwie, co nie stanowi o
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Prawo do renty rolniczej warunkowane jest wystepowaniem u osoby uprawnionej calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, zdefiniowanej w art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jako naruszenie
sprawno$ci organizmu skutkujace utrata zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, a stan
taki musi trwaé przez caly okres pobierania §wiadczenia. Dlatego tez pomimo tego, ze wnioskodawca byl uprawniony
do renty rolniczej przez okres kilku miesiecy, ustalenie obecnie braku calkowitej niezdolnoéci do pracy, powoduje
brak mozliwosci ustalenia tego prawa.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w PrzemySlu, ze
wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, co skutkuje akceptacja dokonanej
przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze odwolujacy nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw do ustalenia prawa do spornego $wiadczenia
rentowego.

Z tych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na mocy art. 385 kpc
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



