Sygn. akt IIT AUa 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Stanistaw Urban

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt ITII U 53/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 470/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 sierpnia 2013r.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmowil wnioskodawcy A. F. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Podstawa takiego rozstrzygniecia bylo niespelienie przez wnioskodawce warunkéw do uzyskania $§wiadczenia
rentowego, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 4 grudnia 2012r. uznano A. F. za zdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca domagajac sie zmiany powyzszej decyzji, kwestionujac jej
zasadno$¢ i wnoszac o przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy,
wyrokiem z dnia 28 marca 2013r., sygn. akt III U 53/13 odwolanie oddalil.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. F. ur. (...),
pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przyznawana kolejnymi decyzjami ZUS, poczawszy od 2
grudnia 2003r., z powodu rozpoznanych u niego woéwczas zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych kregostupa L-S
z przewlekla neuralgia kulszowa. Swiadczenie rentowe wnioskodawca pobierat do dnia 30 czerwea 2009r.

W dniu 6 listopada 2012r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Po badaniu w dniu 23 listopada 2012r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze
bez powiklan sercowych, zmiany zwyrodnieniowo —dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego bez ucisku na korzenie
nerwdw z objawami korzeniowymi w remisji, zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego bez odczynu
zapalnego i niestabilnoSci , zaburzenia lekowo-depresyjne, zylaki konczyn dolnych bez powiklan, ttuszczaki skory
liczne i przykurcze D. obu dloni, ktére to schorzenia nie upo$ledzaja jego zdolnosci do pracy.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2012r. potwierdzila rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stwierdzila, ze aktualny stan zdrowia badanego nie uzasadnia uznania go za niezdolnego do pracy.

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy w dniu
8 grudnia 2012r. - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji odmawiajacej A. F. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Przeprowadzony w postepowaniu sadowym dowdd z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, chirurga, neurologa,
reumatologa, psychiatry— majacy na celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacego z
postepowania administracyjnego — pozwolil Sagdowi Okregowemu w Przemy$lu na poczynienie

w sprawie zasadniczego ustalenia, iz wystepujace u badanego schorzenia nie powoduja niezdolnoSci do pracy.

Biegli jednomy$lnie uznali, ze badany z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie utracit zdolno$ci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Swiadczy
o tym przeprowadzone badanie przez bieglych specjalistow, przebieg schorzen, wyniki badan oraz zalegajaca w aktach
sprawy dokumentacja medyczna.

Wskazujac opinie bieglych lekarzy sadowych, ktérg w calosci Sad podzielil, jako podstawe rozstrzygniecia -z uwagi
na jej miarodajno$é w zakresie oceny stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu skarzacego oraz
podkreslajac, ze zostala sporzadzona w rzetelny sposob, jest wiarygodna, gdyz uwzglednia rodzaj i charakter
schorzen wnioskodawcy i ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy jak réwniez i to, ze zostala wydana w oparciu o analize
dostepnej dokumentacji z leczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem wynikéw badan pomocniczych oraz badania
przedmiotowego - Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wobec niespelnienia
przez odwolujacego koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego z art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227).



W podstawie prawnej Sad powolal takze przepis art. 477 '4 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu skierowat do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie A. F..

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze wydany w sprawie wyrok jest dla niego krzywdzacy, a uzyskane opinie bieglych lekarzy specjalistow
nie pozwalaja na pelne przedstawienie aktualnego stanu jego zdrowia. Dodal, ze wyrok zostal oparty na blednych
i niepelnych ustaleniach faktycznych sprawy i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innej komisji lekarskiej na
okoliczno$¢ jego niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. F. jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu jest wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu.

Sad I instancji rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
nie naruszajac przepisOw postepowania
i prawa materialnego dokonat trafnych ustalen, ze apelujacy nie ma prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Ustalenia te doprowadzily do rozstrzygniecia, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego skutecznie podwazone by¢ nie moze.

Wskaza¢ rowniez wypadnie, ze Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze samo istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym
leczeniu nie stanowi jeszcze samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r. IT UK 288/04 OSNP 2006/5-6/99 ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonujac oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodowej uzyskanej opinii, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia, nie naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow, wynikajacej z art. 233 § 1 kpe. Opinie lekarzy specjalistobw obiektywnie oceniajg aktualny stan zdrowia
odwotujacego, odnoszac sie do kazdego z rozpoznanych schorzen oraz przedstawiaja stanowisko

w kwestii istotnej dla rozstrzygniecia tj. czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

Przepis art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uzaleznia uzyskanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od lacznego spelienia przewidzianych tym przepisem warunkéw: uznaniem ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy, posiadaniem przez niego wymaganego okresu zatrudnienia, powstaniem niezdolnoéci do pracy w okresach
skltadkowych

i nieskladkowych albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W tej sytuacji ustalenia w tej kwestii Sadu Okregowego Sad Apelacyjny
w pehni podziela i akceptuje. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o utrzymujacej sie niezdolnoéci do pracy nie
zostalo poparte zadnymi obiektywnymi dowodami.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu uniemozliwiajacego
podjecie, czy tez kontynuowanie zatrudnienia.



W przypadku A. F. problem niezdolnosci do pracy zostal

w dotychczasowym postepowaniu nalezycie wyjaéniony i nie zachodzi potrzeba uzupelniania tego postepowania
o przeprowadzenie dowodu z opinii innej komisji lekarskiej, poniewaz dotychczas przeprowadzone dowody
orzeczniczo-lekarskie dostatecznie wyjaénily wszystkie okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia skarzacego, a
uwzglednienie nowego wniosku dowodowego prowadziloby tylko do wydluzenia postepowania.

Z tych tez wzgleddow podnoszone w apelacji zarzuty oraz przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia nie maja
merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen, czy tez konieczno$¢ systematycznego leczenia, nie
przesadza o istnieniu niezdolno$ci do pracy.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego w Przemys$lu oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. odmawiajgcej ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy jest trafny i odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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