Sygn. akt IIT AUa 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1888/12

zm1i e niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z 4 lipca 2012r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. D. prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 20 czerwca 2010r. do 30 wrzesnia 2011r. i
stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego od 4 lipca 2012r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 4.07.2012 r. ZUS Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy L. D. prawa do renty wskazujgc ,
ze nie spelnilt warunkow



z tresci art. 57 ust 2 w zw. z art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS poniewaz dziesiecioleciu przypadajgcym przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy ( okreslonym w orzeczeniu Lekarza Orzecznika na 20.06.2010 r. ) nie
wykazal 5 lat okresow skladkowych

i nieskladkowych.

ZUS podal, ze wnioskodawca nie spetnil rowniez warunku okreslonego w art. 58 ust 3 w/w ustawy
poniewaz jego niezdolnosé do pracy powstata

6 miesiecy po ustaniu okresu ubezpieczenia .
Wnioskodawca domagal si¢ zmiany decyzji i ustalenia prawa do renty

z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na cigglosé podlegania ubezpieczeniom
spolecznym bez przerw trwajqcych ponad 6 miesiecy od 16-go roku zycia .

Organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania z przyczyn wskazanych

w decyzji w szczegolnosci zarzucil , ze wnioskodawca nie kwestionowatl tresci orzeczenia Lekarza
Orzecznika z 17.09.2010 r. w ktéorym okreslono jego czesciowq niezdolnosé do pracy od 20.06.2010
r. do 30.09.2011 r. — wobec nie wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia , przy odwolaniu

kwestionujgcym w/w ustalenia wlasciwym jest odrzucenie odwolania zgodnie z art. 477§ 3" k. p. c.

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z 17 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1245/12 odrzucil
odwolanie wnioskodawcy , akceptujgc stanowisko ZUS zawarte w odpowiedzi na odwolanie .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie z dnia 14
listopada 2012 r. sygn. Uz 95/12 orzekl o jego uchyleniu

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu w Rzeszowie .

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przypomnial , ze zaskarzona decyzja ZUS , zostala wydana
wskutek wyroku tego Sadu z 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt

III AUa 597/11 w ktorego p- kcie I — szym , Sqd uchylil p-kt I wyroku SO w Rzeszowie z 14 lipca
2011 r. sygn. akt IV U 2180/10 oraz poprzedzajqgcq go decyzje ZUS/O w R. z 15 pazdziernika 2010 r.
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu .

W uzasadnieniu wyroku zawarto przesqgdzajqce rozstrzygniecie dotyczqgce :

- braku wykazania przez wnioskodawce w dziesiecioleciu 20.06.2000 r. do 19.06.2010 r.
( dziesieciolecie poprzedzajqce bezspornqg date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy ) 5 lat
okresow skladkowych

i nieskladkowych .
Wnioskodawca nie spetnil zatem warunku z art. 57 ust 2w zw. z art. 58 ust 1
pkt 5 ustawy emerytalno — rentowej .

Natomiast spelnienie warunku z art. 57 ust 1 pkt 3 w/w ustawy potwierdzila decyzja ZUS z
24.01.2011 r. korygujgca m.in. w tym zakresie decyzje ZUS



Z15.10.2010 .

Wobec wykazywania przez wnioskodawce w toku postepowania odwolawczego nowych okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z lat

1990 -91 ((...) ) oraz zawarcia pierwszej umowy

o prace przed ukonczeniem 18 roku zycia (jako pracownik mtodociany ) — Sqd Apelacyjny zwrocil
uwage na wykazywang przez wnioskodawce — cigglosé podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
polecil zbadaé organowi rentowemu , czy wnioskodawca spetnit warunek ustawowy z art. 58 ust 3
ustawy emerytalno — rentowej , do ustalenia prawa do spornego swiadczenia rentowego .

Spor w przedmiotowej sprawie nie dotyczyl wiec daty powstania niezdolnosci do pracy , jej
stopnia ani charakteru i odwolanie wnioskodawcy nie kwestionowalo tresci orzeczenia Lekarza
Orzecznika z 17.09.2010 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajqc odwolanie L. D. od decyzji ZUS z 4 lipca 2012 r. wyrokiem
z 8 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1888/12 oddalil odwolanie .

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sqd Okregowy wskazal w szczegélnosci , iz na wezwanie
Sqdu organ rentowy sporzqdzil zestawienie wszystkich okresow skladkowych i nieskladkowych
wnioskodawcy na date wniosku o rente tj. na 11.03.2010 r. ... z zestawienia tego wynika , ze w
okresie 10 lat przed dniem powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy tj. od 20.06.2000 r. do
19.06.2010 r. okresy te wynoszq lgcznie 3 lata i 8 dni , zatem brak spelnienia warunku z tresci art. 57
ust 11 art. 58 ust 11 2 ustawy rentowo - emerytalnej wyklucza w ocenie Sqdu Okregowego ustalenie
prawa do renty.

Powyzszy wyrok Saqdu Okregowego zaskarziyl apelacja wnioskodawca L. D. zarzucajgc :
naruszenie art. 58 ust 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
niezastosowanie w sprawie oraz naruszenie art. 386 § 6 k. p. c. poprzez niezastosowanie sie do
wskazan Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie co do dalszego postepowania zawartych

w wyroku tego Sqdu z 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt III AUa 597/11 oraz w jego uzasadnieniu —
wskazujacych na rozstrzygniecie sporu w oparciu o przepis art. 58 ust 3 w/w ustawy emerytalno
— rentowej .

Organ rentowy nie odniost sie do tresci apelacji .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Jak stusznie zarzuca apelacja wnioskodawcy , przedmiotem ponownego postepowania o prawo do
renty , mialo byé uprawnienie wnioskodawcy do spornego swiadczenia , rozpatrywane wylqgcznie
w oparciu o podstawe prawng z art. 58 ust 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
zFUS.

Spelnienie przeslanki z art. 57 ust 1 pkt 3 i brak spelnienia przestanki z art. 57 ust 1 pkt 2 w zw. z
art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy emerytalno — rentowej zostalo juz bowiem prawomocnie przesqdzone
wyrokiem SA w Rzeszowie z 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt III AUa 597/11 .

Calkowicie bezzasadnym bylo wiec ponownie rozstrzygniecie przez Sad I instancji o kwestiach
przesqdzonych juz w orzeczeniu Sqdu Apelacyjnego .



Sad Okregowy nie rozstrzygnql wiec istoty sprawy tj. nie orzekl o prawie do renty wnioskodawcy
na podstawie art. 58 ust 3 ustawy emerytalno - rentowej . Wobec faktu , iz wniosek o rente L. D.
zlozyl w ZUS w dniu

11 marca 2010 r. , przy czym organ rentowy ustalil jego bezsporng , okresowa czesciowq
niezdolnosé do pracy od 20.06.2010 r. a spor w postepowaniu

odwolawczym toczy sie nadal , Sqd Apelacyjny , jako sqd orzekajgcy merytorycznie postanowil
uzupelnié w trybie art. 382 k. p. c. postepowanie dowodowe

w sprawie , zwracajgc sie do organu rentowego o informacje w przedmiocie, przerw trwajqgcych
ponad 6 miesiecy w podleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym w ZUS od
pierwszego ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia jako milodociany pracownik w (...) w R.
( swiadectwo pracy z 21.09.1998 r. ) do zlozenia wniosku o rente .

W odpowiedzi ZUS /O w R. z 9.09.2013 r. ( k. 80 ) zawarto stwierdzenie , ze niezdolnosé do pracy
wnioskodawcy powstala 20.06.2010 r. {j. po uplywie

6 miesiecy od ustania ubezpieczenia tj. od 15.09.2009 r.

Przy ustaleniu w/w 6 miesiecznej przerwy w ubezpieczeniu nie uwzgledniono okresu zasilku
chorobowego od 16.09.2009 r. do 17.02.2010 r. przystugujacych po ustaniu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym .

Z raportu ustalenia uprawnien do s$wiadczenia ( k. 284 — 286 akt rentowych ) wynika , ze
wnioskodawca w okresie od 2.09.1974 r. do 17.02.2010 r. wykazal okresy skladkowe i nieskladkowe
bez przerw trwajqgcych ponad 6 miesiecy .

Nalezy zwroécié uwage , iz tresé art. 58 ust 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS warunkuje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego zgloszonego
do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat , gdy do dnia powstania niezdolnosci do pracy mial ,
bez przerwy lub

z przerwami nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy okresy skladkowe i nieskladkowe . Okres pobierania
zasitku chorobowego od 16.09.2009 r. do 17.02.2010 r. po ustaniu podlegania ubezpieczeniom jest
zgodnie z art. 7 ust 1 b w/w ustawy okresem nieskladkowym . Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z
17.09.2010 r. ustalil czesciowa niezdolnosé do pracy wnioskodawcy od 20.06.2010 r. do 30.09.

2011 r. Byla to okolicznosé bezsporna . Niezdolnosé ta , powstala wiec w okresie krétszym , niz 6
miesiecy po zakonczeniu ostatniego okresu

nieskladkowego wnioskodawcy .

Zatem wbrew stanowisku ZUS , wnioskodawca spetnil ustawowy warunek z art. 58 ust 3 ustawy
emerytalno — rentowej , do nabycia prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
20 czerwca 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r.

Poniewaz organ rentowy wiedze niezbedng do wydania korzystnej dla wnioskodawcy decyzji
mial juz w dniu 4 lipca 2012 r. tj. w dniu wydania spornej decyzji — Sad Apelacyjny ustalajgc
prawo wnioskodawcy do spornego swiadczenia rentowego , zgodnie z art. 118 ust 1 a ustawy o
emeryturach i rentach

z FUS stwierdzil rowniez odpowiedzialnosé organu rentowego przewidziangq



w tym przepisie .

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny uwzglednil apelacje wnioskodawcy i na podstawie art.
386 § 1 k. p. c. zimienil zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje ZUS i orzekl co do istoty sprawy .



