Sygn. akt IIT AUa 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera

Sedziowie: SSA Bogumila Burda (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt IVU 1172/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie
Sygn. akt ITII AUa 474/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z 22 maja 2012r. odmoéwil S. R. ustalenia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w art.
184 ustawy z dnia 27 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity



Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U
Nr 8, poz. 43 ze zmianami), gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie S. R. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do swiadczenia.

W bardzo obszernym uzasadnieniu odwolania podal, miedzy innymi, ze w ramach swoich podstawowych obowiazkow
wytwarzal kleje oraz produkty gumowe, o ktérych mowa w Wykazie A Dziale IV pkt 18 oraz 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze z dnia 77 lutego 1983r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami). W ramach podstawowych czynnoéci zajmowal
sie glownie walcowaniem jako walcownik, rozdrabnianiem gumy, jej wulkanizowaniem oraz sporzadzal masy i kleje,
a wiec zajmowal stanowiska, o ktérych mowa w Wykazie A Dziale IV ust. 18 pkt 2, 4, 6 i 10 w zakresie produkcji
klejow oraz ust. 21 pkt 2, 7, 14, 18 i 19 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 4. Wskazal tez, ze
organizacyjnie przypisany byl do laboratorium, co znalazlo odzwierciedlenie w nazwie stanowiska pracy ,laborant”,
jednakze wykonywane czynnoSci mialy charakter produkcyjny.

Whniost o przeprowadzenie szeregu dowoddéw na okoliczno§é faktycznie wykonywanych czynnoSci w trakcie
zatrudnienia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z 22 lutego 2013. zmienil zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w J. w ten sposob, ze przyznal S. R. prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku.

Zasaqadzil tez na jego rzecz od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze skarzacy pozostajac w
zatrudnieniu w Firmie (...) S.A., w okresach od 1 pazdziernika 1979r. do 1 czerwca 1986r. i od 1 pazdziernika 1988r. do
31grudnia 1998r., a wiec przez 16 lat i 11 miesiecy pracujac w laboratorium przemyslowym na stanowiskach laboranta
walcownika, laboranta operatora aparatury automatycznej i laboranta brakarza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A Dzial IV poz. 21 pkt 2 oraz w Dziale XIV poz. 24 Zarzadzenia Nr 77
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. — w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego, gdyz pomimo
ze pracowal w laboratorium, to ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy faktycznie byl zestawiaczem mieszanek i
roztwordw, ktére nastepnie, po wykonaniu w laboratorium prébek zwalniane byly do produkc;ji.

W konsekwencji Sad I instancji ustalil, ze S. R. spelnit warunki w trybie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej do
nabycia prawa do emerytury, albowiem do dnia 1 stycznia 1999r. udowodnil wykonywanie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace w warunkach szczegblnych przez okres 16 lat i 11 miesiecy.

W podstawie prawnej Sad powolal przepis art. 477 '* § 2 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w J., wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227)



przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w wyniku wadliwej kwalifikacji warunkéw pracy wykonywanej
przez skarzacego jako pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w Dziale XIV, poz. 24 oraz Dziale IV zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zmianami) wykonywanej na
stanowisku laboranta w okresie od 1 pazdziernika 1979r. do 1 czerwca 1986r. i od 1 pazdziernika 1988r. do 31 grudnia
1998r. z tytutu zatrudnienia z Firmie (...) S.A.

Przywolujac orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie dotyczace oséb zatrudnionych na stanowiskach laborantéw
w Firmie (...) S.A. organ rentowy stwierdzil, ze osoby zatrudnione w Firmie (...) w laboratorium zajmujacym sie
badaniem produktéw, potproduktdéw i probek surowcowych nie pracowaty w warunkach szczegblnych, niezaleznie czy
zajmowaly stanowisko szeregowego pracownika — laboranta czy stanowisko kierownicze — kierownika laboratorium.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. jest calkowicie uzasadniona i jako taka
zastluguje na wwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego wydany bowiem zostal z zarzucanym mu naruszeniem przepisow prawa materialnego, a
przede wszystkim art. 184 ust. 1 wzwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227) przez bledne przyjecie, ze S. R. spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Sprawa dotyczy uprawnien do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Zasady nabywania uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach uregulowane
zostaly wart. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227).

W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Zgodnie z ust. 2 za pracownikdéw zatrudnionych szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Te przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.)
raz przepisy resortowe wydane dla poszczegélnych branz.

Okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w warunkach szczegélnych nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



- ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat w przypadku mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

S. R. urodzit sie (...), stad tez jego ewentualne uprawnienia do §wiadczenia emerytalnego nalezalo rozpatrywac¢ w
Swietle uregulowan przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227).

W mys$l powolanego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy , o ktérym mowa w art. 27.

Wg. ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Jak wynika z akt rentowych i ustaleni Sadu I instancji wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego i udowodnila laczny okres skltadkowy i nieskltadkowy na dzien 1 stycznia 1999r.
przenoszacy 25 lat.

Sporna okazala sie kwestia zatrudnienia S. R. przez okres 15 lat w warunkach szczego6lnych.

Sad Iinstancji ustalil, ze wnioskodawca przez okres przenoszacy 15 lat pracowal w warunkach szczego6lnych i w zwigzku
z tym nabyl prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny powzial powazne watpliwos$ci co do trafnosci ustalenn Sadu Okregowego i zdecydowat o uzupelnieniu
postepowania dowodowego poprzez zasiegniecie opinii bieglego sadowego — specjalisty w zakresie organizacji i
zarzadzania przemyslem — bezpieczenstwa i higieny pracy.

Uzyskana opinia oraz opinia uzupeliajaca utwierdzily Sad Apelacyjny w przekonaniu, Ze ustaleniom Sadu I
instancji przeczy caly zebrany w sprawie i uzupelniony w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy, ktory
wbrew odmiennym twierdzeniom Sadu Okregowego nie pozwalal na dokonanie zasadniczych dla rozstrzygniecia
ustalen, ze skarzacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach przez okres ponad 15 lat. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze wyjatkowo obszerne i starannie sporzadzone opinie, zawierajace logiczne i poddajace sie
ocenie uzasadnienie wnioskoéw konicowych sa w pelni wiarygodnym Srodkiem dowodowym w tej sprawie. Opinie
zostaly wydane po zapoznaniu sie przez bieglego z cala dostepna dokumentacja przedstawiong przez pracodawce i
skarzacego, a takze z zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkéw (wiarygodnoé¢ tych zeznan z uwagi na ich chaotyczno$é
i lakoniczno$¢ jest niewielka), biegly odnidst sie w opinii uzupeliajacej do zarzutéw i twierdzenn wnioskodawcy
wyjasniajac charakter jego pracy i zakres obowigzkow.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny przyjal opinie za podstawe swoich ustalen.

Zgromadzone w sprawie dokumenty i czeSciowo zeznania $wiadkoéw pozwalaja na ustalenie, ze w przebiegu
zatrudnienia od 3 listopada 1972r. w Firmie (...) S.A. D. zatrudniony by}l w laboratorium na stanowisku laboranta.

Poza sporem jest, ze wystepujac 10 listopada 2011r. z wnioskiem o emeryture przedlozyl §wiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach:

- za okres od 1 pazdziernika 1979r. do 1 czerwca 1986r. oraz od 1 pazdziernika 1988r. do 31 grudnia 1998r.



w Firmie (...) Spotka Akcyjna w D., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
laboranta wymienia w Wykazie A Dziale XTIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987r.,

Organ rentowy w ramach przyslugujacych mu uprawnienn w postepowaniu toczacym sie na wniosek ubezpieczonego
dokonal oceny przedstawionych dowodéw i ostatecznie odmowil Swiadectwom pracy w szczegdlnych warunkach
sporzadzonym przez Firme (...) S.A. w D. wiarygodno$ci.

Sad Apelacyjny stanowisko zajete przez organ rentowy w pelni popiera i akceptuje.

Przede wszystkim Sad apelacyjny zauwaza, ze organ rentowy nie jest bezwzglednie zwigzany trescia przedktadanych
Swiadectw pracy i moze je w postepowaniu administracyjnym weryfikowac.

Tak tez uczynil w tym przypadku, a wyniki postepowania w pelni uprawnialy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do ustalenia, ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania przez okres co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze jakkolwiek czesto z uwagi na poziom szkodliwoSci czy ucigzliwosci warunkow
pracy jest ona kwalifikowana jako praca w szczegélnych warunkach — rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
uprawniajace do emerytury ustala sie (zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach) na podstawie przepisow
dotychczasowych. To za$ oznacza, ze tylko i wylacznie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze moga stanowi¢ podstawe prawna emerytury.

W zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w Wykazie A w dziale XIV pkt 24 wymieniona
jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustlug oraz nadzoér inzynieryjno — techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (powtérzeniem
tego jest zapis w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 pkt 1 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego).

Aby jednak zakwalifikowaé §wiadczona prace jako wskazany dozoér inzynieryjno — techniczny, konieczne jest
stwierdzenie, iz dozor ten byl sprawowany nad pracownikami wykonujacymi czynnosSci wskazane w wykazie A — tj.
nad pracownikami §wiadczacymi prace w warunkach szczeg6lnych.

Przedstawione przez wnioskodawce Swiadectwa pracy stanowisk tych nie wymieniajg, nie przywoluja ich takze w
swych zeznaniach shuchani w sprawie $wiadkowie.

Powazne zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego budzi takze przypisanie przez Sad I instancji pracy wykonywanej przez
wnioskodawce do Dzialu IV poz. 21 pkt 2 Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego. W zalaczniku do
rozporzadzeniu Rady Ministrow w Wykazie A Dzial IV poz. 21 wymienione sg prace przy produkcji i przetworstwie
wyrobow gumowych, ebonitowych oraz polproduktéw i srodkdéw pomocniczych do tych produktéow; produkeja sadzy.
Whbrew odmiennym w tej kwestii ustaleniom Sadu I instancji z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca
nie byl zatrudniony bezposrednio przy produkcji, a w laboratorium zakladowym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
wnioskodawca nie wykonywal, pracujac w Firmie (...) w D. na stanowisku laboranta, stale i w pelnym wymiarze prac
wymienionych w Wykazie A Dzial XIV pkt 24., jak rowniez prac wymienionych w wykazie A Dzial IV poz. 21.

Odmienne ustalenia Sgdu Okregowego sa bledne i jako takie zaakceptowane by¢ nie moga, a zarzuty organu rentowego
zastluguja na uwzglednienie.



Konkludujqc nalezy stwierdzié, ze apelacja organu rentowego byla w pelni uzasadniona, stqd tez
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.

ZARZADZENIE

(...



