Sygn. akt IIT AUa 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 1481/12

I. zmienia o tyle zaskarzony wyrok , ze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
przyznaje Z. P. od dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

II. dalej idgcq apelacje oddala.

Sygn. Akt IIT1 AUa 502/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 3 grudnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil Z. P. ustalenia prawa do renty na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra uznala wnioskodawce
za zdolnego do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu, Z. P. domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia.

Dowodzil, Ze stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy fizyczne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 2 kwietnia
2013r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy Z. P. prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy od 9 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2013r.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, Ze wnioskodawca jest
czeSciowo okresowo niezdolny do pracy od 9 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2013r. i tym samym ma prawo do
dochodzonego §wiadczenia.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 12 i 13 w zwiazku
z art. 57 oraz art.100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wniost o

- zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie odwolania,
- ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad w pierwszej kolejnosci zarzucit Sadowi Okregowemu dokonanie ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie blednej i malo wiarygodnej opinii biegtych sadowych, ktoérzy uznali skarzacego
za czeSciowo niezdolnego do pracy pomimo tego, ze jest on w dalszym ciagu aktywny zawodowo. Niezaleznie od
powyzszego zarzutu organ rentowy wskazal, ze wyrok jest nieprawidlowy w zakresie daty, od ktérej przyznano prawo
do renty, a to z uwagi na fakt pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego do 17 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest czeSciowo uzasadniona, w zakresie w jakim kwestionuje date, od
ktérej Sad I instancji przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w tej czeSci wyrok wydany zostal z zarzucanym mu naruszeniem art. 100
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze Zzmianami).

Zgodnie z powolanym przepisem — jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury,



renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy do 17 pazdziernika, co
oznacza, ze prawo do renty z tytulu cze$ciowej okresowej niezdolnoéci do pracy nabyt od dnia 18 pazdziernika 2012r.

Blednie ustalona przez Sad I instancji data przyznania §wiadczenia wymagata w tej sytuacji korekty i z tego wzgledu
orzeczono jak w pkt I wyroku stosownie do art. 386 § 1 kpc.

Dalej idaca apelacje organu rentowego tut. Sad uznal za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych.

Rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnien Z. P. do $§wiadczenia, Sad I instancji nie naruszajac przepisow
prawa procesowego i materialnego dokonat trafnych ustalen, ze wnioskodawca z uwagi na stopien zaawansowania
wystepujacych u niego schorzen o charakterze neurologicznym jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
dostatecznego wyjaénienia sprawy, a uzyskana przez ten Sad opinia bieglego neurologa, wydana po zapoznaniu sie
z calg dostepng dokumentacja lekarska, wynikami badan oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, ze
wzgledu na nalezyte i przekonujace uzasadnienie wnioskéw koncowych mogla stanowi¢ podstawe zasadniczych dla
sprawy ustalen o wystepowaniu cze$ciowej okresowej niezdolnosci do pracy.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze choroba zwyrodnieniowa kregoslupa z wielopoziomowa dyskopatia
ledzwiowa, przewlekly zesp6l bélowy z objawami korzeniowymi i skrzywienie boczne kregostupa ledzwiowego —
kompensacyjne ze skroceniem prawej konczyny dolnej powoduja czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Biegly wyjasénil, ze
zmiany zwyrodnieniowo — wytworcze w strukturach kostnych sg utrwalone, utrzymuje sie zesp6l b6lowy z nasileniami
po wysitku czy przebywaniu w stalej pozycji, co powoduje niezdolno$¢ do pracy wymagajacej dlugotrwalego
przebywania w wymuszonej siedzacej pozycji, wysitku fizycznego, pochylania sie czy tez dzwigania.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow podnoszonych w apelacji, a odnoszacych sie do opinii
bieglego neurologa, uznajac przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia za polemike z prawidlowymi w tym zakresie
ustaleniami Sadu I instancji.

Nie zachodzi tez potrzeba uzupelniania postepowania — jak tego chce organ rentowy — poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy, skoro w dotychczasowym postepowaniu sporne okolicznos$ci
zostaly dostatecznie wyjasnione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil ocene faktyczng i prawng sprawy dokonana przez Sad Okregowy i wyrok
tego Sadu w zakresie ustalajacym prawo wnioskodawcy do renty z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy
uznal za trafny i zgodny z prawem.

Z tych tez wzgledow orzekt jak w pkt II wyroku stosownie do art. 385 kpc.



