Sygn. akt IIT AUa 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt III U 1500/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni
I. S. kwote 120, 00 zl (slownie sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 510-/13

UZASADNIENIE



Decyzja z 29 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w oparciu o przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz z 9 listopada 2000 r. o repatriacji, odmoéwil wnioskodawczyni
I. S. prawa do emerytury, a to wobec nie przedstawienia decyzji o uznaniu za repatrianta, stanowiacej podstawe
do uwzglednienia okres6w zatrudnienia za granica, jako okreséw skladkowych, przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
emerytalno — rentowych oraz ich wysokosSci w Rzeczpospolitej Polskie;j.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawczyni I. S. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze nie przystuguje jej prawo do emerytury, gdyz nie legitymuje sie decyzja o uznaniu za repatrianta
wydana przez wlasciwego wojewode. Naprowadzila, ze z wystawionego jej przez Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow postanowienia z 10 wrzesnia 2001 r. wynika, iz uzyskala zgode na wydanie wizy w celu repatriacji, gdyz
spelnila wymagania okre§lone w art. 10 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Nadto wskazala, ze dokument po$wiadczenia
obywatelstwa polskiego, wskazuje, ze obywatelstwo to uzyskala jako repatriant na podstawie art. 4 ustawy z 9 listopada
2000 o repatriacji. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z 21 marca 2013 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od 2 pazdziernika 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz I. S. (ur. (...)) posiadajaca polskie pochodzenie, zamieszkiwala we L., gdzie pracowala
lacznie przez 28 lat i 17 dni. Wnioskiem z 27 grudnia 2000 r. wystapila o wydanie wizy repatriacyjnej w zwiazku
z zamiarem przesiedlenia sie na state do Polski. W rozpoznaniu zlozonego wniosku postanowieniem z 10 wrze$nia
2001 r. wydanym w oparciu o art. 79 ust. 3 ustawy z 26 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach w zw. z art. 14 ustawy z 11
kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektoérych innych ustaw,i art. 44 ust. 1 ustawy
o repatriacji w zw. z art. 106 kpa, Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw udzielil zgody na wydanie jej
wizy w celu repatriacji skutkujacej nabyciem obywatelstwa z chwilg przekroczenia granic Rzeczpospolitej Polskie;j.
Po uzyskaniu wizy wnioskodawczyni zamieszkala w Polsce. Wojewoda (...) w po$wiadczeniu z 2 stycznia 2002 r.
potwierdzil jej obywatelstwo polskie. W okresie od 26 kwietnia 2002 r. do 1 sierpnia 2002 r. wnioskodawczyni byla
zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Ponownie status osoby bezrobotnej nabyta od 11 lipca 2012 .
Whioskiem z 6 wrze$nia wystapila do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. W tym stanie faktycznym
Sad Okregowy uznal — na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 9iart. 9 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej - ze wnioskodawczyni
spelnia warunki do przyznania §wiadczenia emerytalnego. Podzielajac stanowisko zawarte w zdaniu odrebnym do
uchwaly z 11 grudnia 2008 r. I UZP 6/08, wskazal, ze powolywany przepis art. 6 ust. 1 pkt. 9 nie uzaleznia zaliczenia
okresow zatrudnienia za granica do sktadkowych okreséw ubezpieczenia od przedlozenia pozytywnej decyzji organu

administracyjnego o uznaniu za repatrianta. W podstawie prawnej wydanego orzeczenia wskazano réwniez art. 4774
81 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy zarzucil naruszenie art. 9 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zw. z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 ro repatriacji, przez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy za granica. W uzasadnieniu pozwany Zaklad ponownie podniost
brak przedlozenia przez odwotujaca decyzji o uznaniu jej za repatrianta, co skutkuje przyjeciem niespelnienia
warunkéw do przyznania zagdanego $wiadczenia.

W konkluzji wnibst o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil, i zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 21 marca 2013
r. jest ostatecznie wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.



Spornym w sprawie pozostalo prawo I. S. do emerytury. Organ rentowy odmawiajac przyznania jej dochodzonego
Swiadczenia wskazal, Ze nie legitymuje sie ona decyzja o uznaniu za repatrianta skutkujaca mozliwo$cia zaliczenia
okresdw zatrudnienia za granicg jako okresow skladkowych. Stosownie bowiem do treéci art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS do okreséw skladowych zalicza sie okresy zatrudnienia
za granica osob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrocily do kraju po 22 lipca
1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. Rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy przyjal, ze art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy
emerytalno — rentowej nie odnosi sie wprost do przepiséw ustawy o repatriacji, a w szczegdlnoéci nie uzaleznia
zaliczenia okresu zatrudnienia za granica do sktadkowych okreso6w ubezpieczenia, od przedlozenia pozytywnej decyzji
organu administracyjnego o uznaniu za repatrianta w oparciu jedynie o art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji z 2000
r. Podkreslil, Ze uznanie statusu repatrianta winno nastapic¢ kazdorazowo wedle regulacji prawnej obowigzujacej w
czasie powrotu do ojczyzny, a skoro wnioskodawczyni wniosek o wydanie wizy repatriacyjnej zlozyta 27 grudnia
2000 r., nie bedzie miato do niej zastosowanie pdzniejsze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 8 marca
2001 r. Majac za$ niewatpliwie status repatrianta, niepotwierdzony jedynie decyzja wymagana w trybie art. 16 ust. 4
przystuguje jej prawo do dochodzonego swiadczenia.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w zakresie w jakim uznal on, ze I. S. spelnia warunki nabycia prawa
do emerytury, bowiem osiagnela powszechny wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 60 lat, a dalej legitymuje
sie wymaganym ustawa okresem ubezpieczenia tj. okresem skladkowym, ktéry stanowi okres jej zatrudnienia za
granicg stosownie do treéci art. art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy emerytalno — rentowej, nie mozna sie jednak zgodzi¢ z
argumentacja tego Sadu powolana do uzasadnienia oceny prawnej sprawy. Kwestie uzyskania statusu repatrianta
reguluje obowiazujaca od 1 stycznia 2001r. ustawa z 9 listopada 2000r. o repatriacji ( Dz. U. z 2004r., nr 53, poz.
532 ze zmianami). Powolany akt normatywny okre$la zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji,
prawa repatrianta oraz zasady i tryb udzielania pomocy repatriantom i czlonkom ich rodzin. Wprawdzie wskazany
wyzej przepis art. 6 ust.1 pkt 9 ustawy emerytalno rentowej obowigzuje w niezmienionej treéci od wej$cia w zycie
ustawy rewaloryzacyjnej z 1991r., to uzyte w nim sformulowanie ,zostaly uznane za repatriantéw” ma charakter
niewatpliwie odsylajacy do przepiséw dotyczacych uznawania za repatriantéw przez to konieczna jest jego wykladnia
na gruncie przepisow ustaw regulujacych powyzsza kwestia, co w aktualnym stanie prawnym nalezy ocenia¢ na
gruncie obowigzujacej ustawy z 9 listopada 2000r. o repatriacji.

Zauwazy¢ przyjdzie, ze zgodnie z ustawg z 9 listopada 2000 r. o repatriacji repatriantem jest osoba polskiego
pochodzenia, ktéra przybyla do Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji z zamiarem
osiedlenia sie na stale (art. 1 pkt. 2). Nadto, w Swietle treéci ustawy, za repatrianta moze réwniez zosta¢ uznana
osoba, ktora spelnia lacznie warunki oznaczone w art. 16 ust. 1 oraz osoba, ktéra przed dniem wejscia w Zycie
ustawy tj. przed 1 stycznia 2001 r., nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisow ustawy z 15 lutego 1962
r. 0 obywatelstwie polskim, pod warunkiem spelnienia lacznie warunkéw wymienionych w art. 41 ust. 1, a takze
osoba ktora spelnia lacznie warunki okreslone w ust. 2 art. 41. Podkresli¢ nalezy, ze tylko w stosunku do kregu
0sOb objetych dyspozycja art. 16 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawodawca przewidzial wymog wydania przez
wojewode wlaSciwego ze wzgledu na zamierzone miejsce osiedlenia sie przyszlego repatrianta decyzji o uznaniu za
repatrianta, o ktorej mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji. Wymog taki nie dotyczy zatem osoby, ktdra status
repatrianta nabyla z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o repatriacji. Do tej kategorii oséb zaliczy¢
nalezy wnioskodawczynie, ktéra majac polskie pochodzenie przybyla do Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie wizy
krajowej w celu repatriacji. Podkresli¢ nalezy, ze osoba taka obywatelstwo polskie nabywa z mocy prawa z dniem
przekroczenia granicy Rzeczpospolitej Polskiej, stosownie do treci art. 4 ustawy o repatriacji. Z zalegajacej w aktach
rentowych wnioskodawczyni kopii ,,po§wiadczenia obywatelstwa polskiego” z 2 stycznia 2002 r. wynika, I. S. nabyla
obywatelstwo polskie na podstawie wskazanego art. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. W takim stanie faktycznym
brak jest zatem podstaw do przyjecia - jak czyni to organ rentowy - Ze przy ustalaniu prawa wnioskodawczyni do
emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jest przedstawienie przez nia decyzji organu administracji publicznej o uznaniu za
repatrianta, wydanej w oparciu o art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji. Odwolujaca nie nalezy bowiem do kregu oséb w
stosunku, do ktérych wymieniona ustawa przewiduje wymodg wydania decyzji o uznaniu za repatrianta. Nie nalezy



bowiem ona do kregu oséb, ktdre status repatrianta moga nabyé na podstawie art. 16 czy tez art. 41 tej ustawy, a wiec
0sob, ktore przed dniem wejScia w zycie tej ustawy zamieszkiwaly na terytorium, o ktérym mowa w art. 9 ustawy,
nie zachodza wobec nich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 8, przebywaly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, udzielonego w zwigzku z pobieraniem nauki w szkole
wyzszej na podstawie przepisow o podejmowaniu i odbywaniu studiow przez osoby niebedace obywatelami polskimi,
zlozyly wniosek do wojewody w terminie 12 miesiecy od ukonczenia szkoly wyzszej oraz tych, ktérzy przed dniem
wejécia w zycie powolanej ustawy nabyly obywatelstwo polskie. Zatem wbrew temu, na co wskazuje pozwany Zaklad
w odpowiedzi na odwolanie i konsekwentnie w apelacji, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 16 ust.4
ustawy o repatriacji, uregulowanie to, nie zawiera ogolnej definicji repatrianta lecz warunki, od ktorych uzaleznione
jest uzyskanie takiego statusu na mocy decyzji administracyjnej, jedynie dla os6b w nim wymienionych.

Kontynuujac podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 11
grudnia 2008 r. sygn. I UZP 6/08, ze przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia
okresu skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy emerytalno — rentowej jest — po wejéciu w zycie ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji - przedstawienie przez ubiegajacego sie o Swiadczenie, decyzji o uznaniu za
repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy, jednakze przy zastrzezeniu — jakie wywnioskowa¢ mozna z pisemnego
uzasadnienia tej uchwaly - ze warunek ten dotyczy jedynie kregu osob, ktore stosownie do zapiséw ustawy mogg by¢
uznane za repatrianta w trybie art. 16 ust. 1 jak i w trybie przewidzianym w art. 41 ust. 1 i ust. 2 , ktory to przepis
odsyla w ust. 4 do tresci art. 16 ust. 2 — 4 tej ustawy. Wymog ten nie dotyczy zatem osob, ktore status repatrianta
uzyskaly z mocy prawa w trybie art. 1 ust. 2 omawianego uregulowania. Z tego tez wzgledu uznac nalezalo, ze przepisy
powolanego przez Sad Okregowy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 marca 2001
. w sprawie postepowania w sprawach o uznanie za repatrianta, do wydania ktérego delegacje ustawowa zawiera art.
16 ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. nie maja znaczenia dla oceny prawnej niniejszej sprawy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze podstawe prawng dla orzeczenia sadu zmieniajacego decyzje organu rentowego

stanowi art. 477'4§ 2 kpc, nie za§ mylnie wskazany przez Sad Okregowy §1 tego przepisu. Konsekwencja takiego
stanowiska bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym oceny prawnej sprawy Sadu Okregowego
o spelnieniu przez I. S. koniecznych przeslanek nabycia prawa do emerytury, przewidzianych w art. 24 ustawy
emerytalno - rentowe;j.

Majac powyzsze na uwadze-z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych-orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zwigzku z § 13 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U.
2013.461j.t.).
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