Sygn. akt IIT AUa 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku T. B.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt III U 329/12
oddala apelacje
Sygn. akt III AUa 512/13
UZASADNIENIE
Decyzja z 11 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

w oparciu o art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.



w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, odméwil wnioskodawcy T. B. prawa do emerytury,

w uzasadnieniu wskazujgc, ze z wymaganego ustawa pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych warunkach
wykazal jedynie okres wynoszacy 2 lata i 4 m-ce. Organ rentowy zakwestionowal mozliwoé¢ uwzglednienia do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w S. od

1 sierpnia 1980 do 30 wrzes$nia 1990 r. oraz w Spolce (...) w S. od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1993
r. wyjadniajac, iz wystawione przez powyzsze Zaklady Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie stanowia
wiarygodnego dowodu

w sprawie, bowiem podpisane zostaly przez osobe nieuprawniona do ich wydania, a nadto
nie okreslaja nad jakimi pracami i stanowiskami wnioskodawca sprawowal nadzor.

W odwolaniu od wymienionej decyzji T. B. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, wyjas$niajac w
uzasadnieniu, iz w spornym okresie pracowal w warunkach szczego6lnych na stanowisku kierownika budowy, na ktora
to okolicznoé¢ przedstawil stosowne Swiadectwa pracy. Zaznaczyl, iz dokumenty te podpisane zostaly przez gléwnego
ksiegowego, ktory jednoczesnie byt czlonkiem zarzadu i nieformalnym zastepca prezesa Spotdzielni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w T., wyrokiem z 29 listopada 2011 r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od 30 marca 2011 r., zaliczajac w szczegolnoSci
do dowodzonego przez wnioskodawce stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres jego zatrudnienia w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w S. oraz w przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierownika robo6t budowlanych.

W rozpoznaniu wywiedzionej przez organ rentowy od powyzszego orzeczenia apelacji, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 7 marca 2012 r. sygn. III AUa 111/12 uchylit wskazane orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny, wskazujac na przedwczesnos$é wydanego
orzeczenia zaakcentowal, ze w sprawie nie wyja$niono wszystkich istotnych okolicznoSci, w szczego6lno$ci tych,
dotyczacych charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w S.. Zaznaczyl, ze nie
ustalono jakie w tym okresie zatrudnienia faktycznie czynnoéci wnioskodawca wykonywal, a w szczegélnosci, czy
sprawowany przez niego nadzoér byl nadzorem bezposrednim i czy byt wykonywany stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, Sad Apelacyjny zwrocilt uwage, ze w sprawie nie wyjasniono okolicznoéci
zwigzanych z praca wnioskodawcy na budowie eksportowe;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z
21 lutego 2013 r. sygn. akt III U 329/12, oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz T. B. (ur. (...)) na 1 stycznia 1999 r. udowodnil ogélny staz
ubezpieczenia w wymiarze 26 lat 8 miesiecy i 2 dni w tym, okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy lacznie
2 lata i 4 miesiace

(od 1lipca 1971 1. do 25 pazdziernika 1971 . i od 26 wrze$nia 1972 r. do 30 wrzeSnia 1974r.). Wnioskodawca rozwigzal
stosunek pracy i od 2001 r. pobiera zasitek przedemerytalny.



Nadto, nie przystapil do OFE. Ustalil rowniez, ze od 1 lipca 1971 r. do 30 wrze$nia 1974 r. T. B. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...)w M.. Poczatkowo odbywal staz w zawodzie majstra, a od 26 paZzdziernika 1971 r.
do 4 wrze$nia 1972 r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakoniczeniu w dniu 26 wrze$nia 1972 r. podjal prace na
stanowisku majstra budowlanego. Od 10 pazdziernika 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w (...) w M. jako majster. Podlegalo mu okoto 70 pracownikéw, w tym betoniarze, zbrojarze, suwnicowi
oraz pracownicy transportu. Na kazdej zmianie pracowalo takze trzech elektrykow i konserwator. W tym okresie
wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnos$ci administracyjnych poza rozdaniem listy obecnosSci. Nastepie w
okresie od 1 maja 1975 r. do 31 lipca 1980 r. odwotujacy byl zatrudniony w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w R. Oddzial
w M. jako kierownik rob6t brygady remontowo — budowlanej. Podlegalo mu od 15 do 60 pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach malarzy — tynkarzy, betoniarzy — zbrojarzy, ciesli, elektrykdw, hydraulikow, stolarzy, malarzy, a takze
majster oraz brygadziéci. Brygada kierowana przez wnioskodawce zajmowala sie budowa wiat, przechowalni warzyw,
a takze remontami budynkéw. W okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 30 wrze$nia 1990 r. pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w S.. Nastepnie od 1 pazdziernika 1990 r. do

31 grudnia 1993 r. we F. S. w S.. W tym okresie wnioskodawca faktycznie wykonywal obowiazki kierownika budowy,
chot¢ angaze wskazywaly na stanowisko kierownika Zakladu Uslug (...). Podlegali mu woéwczas : jeden lub dwoch
majstrow, zaopatrzeniowiec, technik rozliczen, kosztorysant, dwie pracownice biurowe zajmujace sie rozliczaniem
zakladu, fakturzystki, magazynier oraz pracownicy wykonujacy zawody budowlane tj. 10 murarzy — tynkarzy,
betoniarz — zbrojarz, 10 malarzy, 10 cieéli, 2-3 elektrykow, 2 hydraulikow, 2 stolarzy, 2 spawaczy. Wnioskodawca wraz
z podleglymi pracownikami prowadzil budowy i remonty dla innych zakladow. Wskazujac na rodzaj wykonywanych
przez wnioskodawce prac, a takze prac wykonywanych przez podleglych mu pracownikéw, Sad Okregowy uznal, ze w
okresach zatrudnienia w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w R. Oddzial w M., w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w
S., apozniej w F. — S. w S., wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach. Zaznaczyl, ze podlegajacy
mu wowczas pracownicy nie wykonywali wylacznie prac w szczegbdlnych warunkach,

a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na okreélenie, ze wykonywane przez tych pracownikow
prace w szczegdlnych warunkach byly pracami podstawowymi. Dodatkowo Sad wskazal, ze akta osobowe
wnioskodawcy nie pozwalajg na stwierdzenie,

ze podczas pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. byt on zatrudniony na podstawie umowy o prace, a
tym samym, ze posiadal on w tym czasie status pracownika. Wnioskodawca byl bowiem czlonkiem Spéldzielni, a
jako czlonek nie mogt pozostawaé ze Spéldzielnia w pracowniczym stosunku pracy. Za okres pracy w szczeg6lnych
warunkach Sad Okregowy uznal natomiast okres, w ktorym wnioskodawca wykonywal prace majstra w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w (...) w M. od 10 pazdziernika 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. przyjmujac, iz wnioskodawca
wykonywal wowczas prace wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl rowniez okres, w ktérym T. B. byl oddelegowany na
budowe eksportowa na podstawie umowy z (...) Przedsiebiorstwem (...) od 4 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1989
r. W tym czasie wykonywatl prace brygadzisty brygady montazowej i montera konstrukeji stalowych na wysokosci.
Podlegalo mu woéwcezas 18 monteréw wykonujacych konstrukcje na wysokosci oraz prace spawalnicze. Sad przyjal, iz
praca ta stanowila prace o ktérej mowa w wykazie A dziale V poz. 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia. Nadto, Sad
Okregowy uznal, wskazujac na tres¢ art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach podlega réwniez zaliczeniu okres
stuzby wojskowej wnioskodawcy, gdyz zaréwno przed, jak i po jej zakonczeniu wnioskodawca wykonywal prace w
szczegblnych warunkach. Reasumujac przyjal, iz odwotujacy wykazal staz pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy
lacznie 5 lat 11 m-cy i 19 dni. Skoro zatem nie wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, to nie spelnia warunkéw uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, to tym samym jego odwolanie jest nieuzasadnione. Wydane orzeczenie Sad

Okregowy oparl na treéci art. 477'4 §1 kpe.



Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wykonywana przez niego praca w okresie od 1 maja 1975 r. do 31
lipca 1980 r. w Wojewoddzkiej Spétdzielni (...) w R. oraz w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1993 r. w
F. — S. w S. nie stanowila pracy w szczegélnych warunkach, podczas gdy z zeznan §wiadkéw jak i z samych ustalen
Sadu wynika, ze podlegli wnioskodawcy pracownicy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach. Zarzucil rowniez
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz wykonywana w okresie od 1 sierpnia 1980
r. do 30 wrze$nia 1990 r. praca na stanowisku kierownika Zaktadu Ustug (...) w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w
S. nie stanowila pracy w szczego6lnych warunkach, albowiem podlegali mu nie tylko pracownicy wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach, ale takze inni pracownicy, a dalej, ze prace te wykonywat na podstawie spo6ldzielczej umowy
o prace, gdy tymczasem z dokumentow wynika, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Na te okoliczno$¢
przedlozyl kopie Swiadectwa pracy z 31 lipca 1980 r. W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez ustalenie, ze nabyl on prawo do wcze$niejszej emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil, i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 21 lutego 2013 r.
jest bowiem orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym prawu.

W niniejszej sprawie T. B. (ur. (...)) dochodzil ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227). Przypomnie¢ wypadnie, ze prawo do oznaczonej emerytury przystuguje
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., po osiaggnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40 oznaczonej ustawy emerytalno — rentowej (a to, wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed
1 stycznia 1999 r. speili przestanki stazowe — a to wykazali laczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla
mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat , w tym co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktérzy nie przystapili do OFE,
ewentualnie zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku tego Funduszu na dochody budzetu
panstwa. Podkres$li¢ nalezy, iz prawo do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone
w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawg wiek.

W rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym bylo, iz wnioskodawca do 31 grudnia 1998 r. wykazal ogblny staz
ubezpieczenia przenoszacy 25 lat, a dalej, ze nie przystapil do OFE. Spornym natomiast pozostawalo, czy przed
oznaczong data legitymowal sie wymaganym przepisami prawa okresem pracy w szczegélnych warunkach. Na etapie
postepowania apelacyjnego niespornym bylo, iz T. B. wykazal staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy
lacznie 5 lat 11 m-ce i 19 dni. Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika w
Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w R. w okresie od 1 maja 1975 r. do 31 lipca 1980 r.,

w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. od 1 sierpnia 1980 r. do 30 wrzesnia 1990 r. oraz w F. — S. w S. w okresie od
1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1993 r. wykonywal prace kwalifikowang jako praca w szczeg6lnych warunkach.
Oceniajgc wymienione okresy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby wykonywane wowczas przez
niego obowigzki stanowily nadzoér o jakim mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Podlegajacy mu pracownicy nie wykonywali bowiem wylacznie prac

w szczegblnych warunkach, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na okreslenie, ze wykonywane
przez tych pracownikéw prace w szczeg6lnych warunkach byly pracami podstawowymi. Dodatkowo Sad wskazal,
ze wnioskodawca byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w S., a jako czlonek nie mogt pozostawaé ze
Spoldzielnig w pracowniczym stosunku pracy.



Podzielajac ustalenia faktyczne jak i ocene prawna sprawy przyjeta przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze okreslonymi w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach,

w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktdre
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na oddzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach. Tylko zatem, gdy czynnoSci takie wykonywane sg stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, to okres ich wykonywania podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze we wszystkich spornych okresach
wnioskodawca sprawowal nadzor zaré6wno nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach
jak i nad takimi, ktérzy pracy w tak okreslonych warunkach nie wykonywali. Nadto, nie sposoéb na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjac, aby w jednostkach (zakladach) nadzorowanych przez
wnioskodawce podstawowymi byly prace wymienione w wykazie, a wiec te wykonywane w szczeg6lnych warunkach.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to na wnioskodawcy ciazyt obowiazek wykazania, iz w nadzorowanych przez niego
jednostkach podstawowymi byly prace wykonywane w szczegdlnych warunkach. Z przyjeta ocena Sadu pierwszej
instancji nalezy sie zatem w pelni zgodzié. Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia,

ze wnioskodawca w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny o jakim mowa w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Nadto, jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy dokumenty osobowe
wnioskodawcy nie pozwalaja na przyjecie, iz w trakcie zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w S. mial on
status pracownika. Podkresli¢ nalezy, ze z zalegajacych w aktach organu rentowego dokumentéw wynika, ze juz 1 maja
1983 roku T. B. byl czlonkiem tej Spoéldzielni, co potwierdza tre$¢ umowy zlozonej na karcie 75 akt dotyczacych kapitalu
poczatkowego. Powyzsze, poza dokonana juz wezes$niej oceng, wyklucza rowniez mozliwo$¢ uwzglednienia tego okresu
pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych. Wskazaé takze przyjdzie, ze dolaczone do apelacji Swiadectwo
pracy z 31 lipca 1980 r. bylo znane zar6wno Sadowi pierwszej instancji jak i organowi rentowemu, do akt ktorego
zostalo zlozone przez wnioskodawce w postepowaniu o ustalenie kapitalu poczatkowego (k. 27). Dodaé przy tym
nalezy, ze dokument ten poSwiadcza okres pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewddzkiej Spotdzielni
(...) w R. Oddzial w M., ktéra to okoliczno$é¢ byta w sprawie bezsporna. Oceniajgc za$ okres zatrudnienia w Spdlce
(...) w S. tut. Sad Apelacyjny zauwaza, iz korzystanie przez wnioskodawce z kilkumiesiecznego zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, czy urlopu bezplatnego uniemozliwia, poza okolicznoSciami wskazanymi przez Sad
Okregowy, przyjecie tego spornego okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W Swietle powyzszych wywodow, podzielajac w pelni ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przyjeta przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu, apelacje wnioskodawcy wobec braku zar6wno podstaw faktycznych jak i prawnych do jej
uwzglednienia, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.
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(...)



