Sygn. akt IIT AUa 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt IVU 1667/11

zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 520/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r.



Decyzjq z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil A. S.
przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen za lata 1977 — 1981 z okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Spéldzielni (...) w L..

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly ogoélnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a W
uzasadnieniu faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy w lapidarny sposob stwierdzil, ze przeliczenie
podstawy wymiaru $§wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za wyzej wskazany okres moze nastapic¢ wylacznie
po przedlozeniu list plac zawierajacych wyszczegdlnione kwoty naleznych do wyplaty wynagrodzen.

Wnioskodawca A. S. odwolal sie do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 18 listopada 2011 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
zobowigzanie organu rentowego do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen za
lata 1977 — 1981 z okresu zatrudnienia w (...)Spo6ldzielni (...) w L., zarzucil, ze wbrew stanowisku ZUS istnieja pelne
ku temu podstawy, jako ze cho¢ nie posiada list plac to jednak uzyskane z archiwum dokumenty ptacowe dozwalaja
na ustalenie wysokos$ci pobranych wynagrodzen za prace.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 grudnia 201 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania odwolania, podkreslajac, ze przedlozone przez wnioskodawce
karty zarobkowe ze spornego okresu zawieraja wylgcznie odreczne wpisy oznaczone jako: ,godz.”, ,zarobek”, ,urlop”,
~wyshuga”, przy drukowanych wpisach ,winien”, ,ma”, co w zaden spos6b nie dozwala na ustalenie faktycznej
podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania A. S.,
wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. (sygn. akt IV U 1667/11):

- w pkt I zmienil zaskarzonqg decyzje¢ nakazujgc organowi rentowemu przeliczenie emerytury
wnioskodawcy od dnia 18 kwietnia 2011 r., w ten sposob, aby w czesci socjalnej swiadczenia
uwzglednié kwote bazowq obowiqzujacaq w dacie przyznania prawa do emerytury,

- w pkt II zas, w pozostalej czesci odwolanie oddalil.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. S.
ur. (...) w okresie od 28 listopada 1996 r. do 18 kwietnia 2011 r. pobieral §wiadczenie rentowe — rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto WWPW 103,25% z siedmiu kolejnych lat
kalendarzowych (1982-1988) na podstawie zaswiadczenia Rp-7 pracodawcy wnioskodawcy (...) Spoéldzielni (...) w L..
W okresie pobierania renty odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu, czy ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. W dniu 17 marca 2011 1. A. S. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
w zwigzku ze zblizajacym sie osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wskazujac ,iz do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury nalezy uwzglednié¢ przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
lub na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych 1986-1996. Ré6wnoczeénie
zalegajace wowczas w aktach ZUS dokumenty ptacowe (w tym wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej) nie dozwalaly na
wyliczenie WWPW emerytury z dwudziestu lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy. Decyzja
z dnia 11 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. S. prawo do emerytury poczawszy
od dnia 18 kwietnia 2011 r. przyjmujac do ustalenia jej wysokoéci zwaloryzowana podstawe wymiaru renty, jak tez w
czesci socjalnej Swiadczenia kwote bazowa w wysokoSci jaka ostatnio postuzyta do ustalenia wysokosci renty tj. 883,15
z}. Po nabyciu prawa do emerytury wnioskodawca — nie pozostajacy nadal w ubezpieczeniu - kilkakrotnie wystepowat
bezskutecznie do ZUS o przeliczenie Swiadczenia, w tym ostatnio wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2011 r., w ktérym
powolywat sie na przedlozona, a uzyskana z archiwum dokumentacje ptacowa z lat 1977-1981 z okresu zatrudnienia
w (...)Spéldzielni (...) w L., co skutkowalo — zaskarzona w niniejszym postepowaniu — kolejng odmownga decyzja ZUS.
Opierajac sie nastepnie na przedstawionym przez organ rentowy na zadanie Sagdu symulacyjnym wyliczeniu WWPW



emerytury odwolujacego z dwudziestu lat kalendarzowych z calego okresu jego ubezpieczenia uwzgledniajacego takze
wynagrodzenia ze spornego okresu 1977-1981, Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil, ze wskaznik ten wynio6sltby 75,38%,
bedac tym samym nizszym od poprzednio obliczonego. W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji — dokonujac
oceny prawnej sprawy- uznal, ze jakkolwiek niezasadne jest zadanie wnioskodawcy przeliczenia emerytury w trybie
art. 110 czy art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie wystapily przewidziane ku temu okre$lone w
powolanych przepisach przestanki (w tym w szczego6lnosci ten z art. 111 ust. 1 odniesiony do konieczno$ci wykazania
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszego od poprzednio obliczonego), to jednak oczekiwanie na zwiekszona
wyplate §wiadczenia jest o tyle uzasadnione, o ile organ rentowy w decyzji pierwszorazowej popehil blad w ustaleniu
jego wysokoSci przyjmujac w cze$ci socjalnej niewlasciwg ,bo nieobowiazujaca w dacie przyznania emerytury kwote

bazowa. W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 477 (4D g1ig0 kpec.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 22 marca 2013
r. w czesci nakazujqcej przeliczenie emerytury wnioskodawcy (pkt I wyroku) zaskarzony zostal
przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 26 kwietnia 2013 r. (v. k.
37) pozwany organ rentowy zarzucajac zar6wno naruszenie prawa materialnego jak i procesowego wnosil o zamiane
zaskarzonej czesci rozstrzygniecia Sadu I instancji poprzez oddalenie takze w tym zakresie odwolania wnioskodawcy.
W kroétkim uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczeg6lnosci zarzucal, ze tre$é zaskarzonej
decyzji, jak tez zakres odwolania nie uprawnialy Sagdu Okregowego do oceny prawidlowosci pierwszorazowej decyzji
emerytalnej (niezaleznie od tego, iz ocena ta stanowiaca o rzekomym bledzie ZUS w $§wietle przepisow obowiazujacego
prawa jest oczywiscie wadliwa), a z kolei majace tu jedynie swoje zastosowanie art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), w $wietle ustalen
faktycznych sprawy nie uprawnialy Sadu I instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Wnioskodawca (...) nie ustosunkowat sie do tresci apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqgc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. ,zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest w pelni zasadna , co skutkowaé musi wydaniem orzeczenia reformatoryjego.

Zaskarzona bowiem cze$¢ wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 marca 2013r. - jak trafnie poodnosi
skarzacy- w sposob oczywisty narusza zar6wno prawo procesowe jak i materialne.

Przede wszytym juz na wstepie zgodzi¢ sie z pozwanym organem rentowym przyjdzie, iz Sad I instancji w
okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie byt uprawniony do oceny legalnosci decyzji ZUS z dnia 11
maja 2011 r. przyznajacej A. S. prawo do emerytury i ustalajacej wysoko$¢ tego Swiadczenia. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wylacznie bowiem treéc zaskarzonej decyzji i zwigzane z nia zadanie odwolania wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczeniach sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2007 r. I UK 307/06 LEX nr 688845), co w odniesieniu do zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji
ZUS z dnia 26 pazdziernika 2011 r. i zagdaniu odwolania ograniczajacego sie wylgcznie do przeliczenia emerytury przy
uwzglednieniu nowo wykazywanych wynagrodzen z lat 1977-1981 oznaczalo, iz ocena prawna sprawy zawezona by¢
musial do badania wystgpienia przewidzianych w art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przeslanek
dozwalajacych na ponowne ustalenie wysoko$ci pobieranego przez wnioskodawce §wiadczenia. W tym stanie rzeczy
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane wiec zostalo z naruszeniem zaréwno art. 321 § 1 kpc jak i art. 477

((14)) § 2 kpe.



Niezaleznie od tego, gdyby nawet dopuéci¢ mozliwo$¢ oceny prawidlowosci pierwszorazowej decyzji emerytalnej
(przyjmujac w tym wzgledzie, ze roszczenie wnioskodawcy dotyczylo ogdlnie zwiekszenia wysokoéci pobieranej
emerytury, a podstawa prawna zaskarzonej decyzji byla nie do konca adekwatna do istoty tak okre§lonego roszczenia
— tu przy wskazaniu na art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej — podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2008 r. I UK 88/08 OSNP 2010/7-8/100), to przyjete przez Sad Okregowy w Rzeszowie w
tym wzgledzie rozstrzygniecie w sposéb oczywisty narusza art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), okreSlajacy
zasady ustalania wysoko$ci emerytury. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem mozliwo$é przyjecia aktualnej w
dacie wniosku emerytalnego kwoty bazowej do ustalenia tzw. ,czedci socjalnej]” Swiadczenia wynoszacej 24% tej
kwoty bazowej — przy podstawie wymiaru emerytury bedacej podstawa wymiary dotychczas pobieranego $wiadczenia
rentowego (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej), a wiec tak jak w przypadku wnioskodawcy - ograniczona
zostala wylacznie do sytuacji gdy zainteresowany po nabyciu prawa do renty podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4 omawianego przepisu). To jednak
nie mialo miejsca w odniesieniu do A. S.. Z drugiej za$ strony mozliwo$¢ uwzglednienia aktualniej w dacie wniosku
emerytalnego kwoty bazowej w czesci socjalnej Swiadczenia moglaby sie wigza¢ z przyjeciem tak okreslonej kwoty,
rowniez w podstawie wymiaru emerytury, ale to oznaczaloby konieczno$¢ ustalenia tej podstawy na nowo w mysl
art. 15 co przewiduje art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej. W przypadku jednak odwolujgcego rowniez
tak okre$lona mozliwo$¢ nie wystapila, a to juz z tego zasadniczego wzgledu, ze we wniosku emerytalnym podat
on konkretnie czasokres z ktérego podstawa wymiaru §wiadczenia miala by¢ obliczona (lata 1986 -1996), a byl to
czasokres nie mieszczacy sie w pelni w dwudziestoleciu poprzedzajacym rok w ktorym zgloszono wniosek (tu lata 1990
-2010). Co wiecej wnioskodawca nie wykazal takze woéwczas wynagrodzen z dwudziestu lat kalendarzowych z calego
okresu jego ubezpieczenia. To za$ determinowalo — tak jak przyjal to organ rentowy - konieczno$¢ ustalenia podstawy
wymiaru emerytury w wysokoSci zwaloryzowanej podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno -
rentowej).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.
(..)
-(...)



