Sygn. akt IIT AUa 521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 1349/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i1 II w ten sposob , ze oddala odwolanie w calosci .
Sygn. akt II1 AUa 521/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. Oddzial ZUS w R.ustalil dla p. K. N.wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okresy: (...)(...)(...), (...), (...), (...), (...)oraz (...)— poniewaz



wnioskodawca nie zlozyl poprawnej dokumentacji zgloszeniowo - rozliczeniowej z tytulu podlegania obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w systemie os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza.

Na skutek odwolania K. N.kwestionujgcego w/w decyzje co do zasady, gdyz: ,prowadze dzialalno$¢ gospodarcza okolo
20 lat od samego poczatku jej prowadzenia, nie oplacalem skladek zdrowotnych poniewaz nie bylem §wiadomy, ze
nalezy je uiszczac” - Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013
r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze wnioskodawca K. N., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie ma obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od dnia 26 lipca
1999 r. do dnia 4 sierpnia 1999 r. i od dnia 10 sierpnia 2000 r. do dnia 13 sierpnia 2000 r. Za§ w pozostalej czesci
odwolanie oddalit.

Sad Okregowy uznal, ze przedawnieniu w 2009 r. ulegly sktadki za okresy od 26.07.1993 r. do 4.08.1993 r., a w 2010
r. skladki za okres od 10.08.2000 r. do 13.08.2000 roku. Skutkiem czego dokonano zmiany decyzji z 28.06.2012 1. —

po myéli art. 24 ust. 4 ustawy ustawowej w zwigzku z art. 477'* § 1 kpe.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie:

- art. 477° kpe i art. 477'% kpe, wobec tego, ze Sad orzekl o braku obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, ze wzgledu na przedawnienie, podczas gdy organ rentowy nie rozpatrzyl kwestii wysoko$ci naleznych
skladek (w tym przedawnionych) i nie wydal w tym zakresie decyzji,

- art. 32 s.u.s. w zw. z art. 21 ust. 1, art. 22 ustawy o pow. ubezp. zdr. i art. 23 ust. 2 o powszechnym ubezpieczeniu
w NFZ,

- co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczenia skladek (wobec
przedawnienia).

Zaktad wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
w catoéci.

Odwolujacy K. N. o oddalenie apelacji.
Rozpoznajagc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

1.Niekwestyjnew sprawie jest, ze p. K. N.dzialalno$¢ gospodarcza od lipca 1992 roku, polegajaca na $wiadczeniu
ustug wspomagajacych produkcje rolnicza (wg. wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej), natomiast wedlug
o$wiadczenia wnioskodawcy dzialalno$¢ ta polega na: ,kombajnowaniu zb6z”.

Pan K. N. od stycznia 1999 r. (kiedy weszla w zycie ustawa

z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym) nie dokonal

w ZUS zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
(gdyz jak twierdzi; ,nie wiedzial o takim obowigzku”).

K. N. 1999 roku pobiera emeryture i z tej racji ma juz tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku postepowania administracyjnego (przed NFZ i ZUS) K. N. zlozyl wyjasnienia i przedlozyl zaswiadczenie
Naczelnika U.G. w R., z ktérego wynika, ze faktyczna dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzit

w okresach: 26.07. — 4.08.1999 r., 10.08 — 13.08.2000 r., 17.09 — 22.09.2005 I., 28.07. — 3.08. 2006 r., 19.07.
— 25.07,.2007 r., 1.08. — 8.08. 2008 r., 31.07. — 6.08.2009 r., 4.08. — 9.08.2010 1., 5.08 — 7.08.2011 r., 11.08. —
12.08.2011T.



Zgodnie z art. 8 pkt 10 ustawy o p.u.z., art. 9 ust 1 pkt 15 ustawy o NFZ oraz art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy emeryt lub
rencista podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012 r. Dyrektor (...)Oddzialu Wojewddzkiego (...)potwierdzil objecie K. N.ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w w/w okresach.

Do 0s6b objetych ubezpieczeniem zdrowotnym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego.

Stosownie do art. 47 ust. 11 2 oraz art. 46 ust. 11 3 ustawy systemowe;j
p. K. N. zobowigzany byl do skladania deklaracji rozliczeniowej za kazdy miesigc rozliczeniowy — nie p6Zniej niz do
10 dnia miesigca.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz prawomocna decyzjg ZUS z dnia 11.04.2012 r. ustalono podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne od 1.08 — 8.08.2008 r., 31.07. — 6.08.2009 .

2. W $wietle tego co powiedziano wyzej trzeba skonstatowac, ze:

- po pierwsze; zaskarzona decyzja jest konsekwencja prawomocnej decyzji Dyr. (...)Oddziatu (...)z 4 czerwca 2012 1.,
ktora wiaze ZUS,

- po drugie; zakres rozpoznawania tej sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji,

- po trzecie; wykluczone jest rozstrzyganie przez sad o prawach, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (art.

477° kpe i art. 477'* kpo),
3. Za stuszne nalezy uzna¢é zarzuty apelacji — gdyz rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne narusza prawo.

4. 0ddzial ZUS w R. decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Nie ustalit wysokoSci sktadek, ani nie zazadal ich zaplaty.

Rozwazenia Sadu I instancji na temat art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, acz stusznie, sa jednak przedwczesne —
co do ustalenia obowigzkoéw oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne przez p. K. N.ze cale dotychczasowe
postepowanie toczylo sie z urzedu i nalezy zasadnie wnioskowaé, ze réwniez ewentualny wymiar skladek moze
nastgpi¢ z urzedu).

Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe (tu: roszczenie ZUS o zaplate skladek). Co prawda przepisy o
przedawnieniu maja charakter bezwzglednie obowiazujacy ale uplyw terminu przedawnienia podlega uwzglednieniu
tylko na zarzut dluznika.

Inaczej moéwigc; nie mozna prawidlowo rozstrzygnaé zarzutu przedawnienia naleznosci z tytutu skladek bez ustalenia
ich wysokoéci; co wszak jest obowigzkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jesli w przyszlo$ci Zaklad obciazylby ubezpieczonego kwota nieistniejacych naleznosci sktadkowych to woéwcezas zarzut
platnika z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwale S.N. z 8.07.2008 r. — I UZP 4/08
czy tez wyrok S.N. z 6.04.2011 r. — II UK 313/10) bylby niewatpliwie skuteczny. Wymiar sktadek, ktére wygasly w
nastepstwie przedawnienia, nie moze zosta¢ dokonany - jako bezpodstawny.

Konicowo trzeba podkreslié, ze ustalenia podstawy wymiaru sktadek

w zadnym razie nie jest tu przesadzeniem o obowiazku platnika zaplaty skladek, ale zmierza li tylko do ostatecznego
rozliczenia konta platnika i zakonczenia stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela (patrz: § 21 rozp. R.M.

7 18.04.2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek (Dz. U. z 2008
r. Nr 18, poz. 465 ze zm.)



Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



