Sygn. akt IIT AUa 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt II U 1455/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spo lecznych w T. pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 526/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r.



Decyzjq z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil
wnioskodawcy K. B. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 26 marca 2012 r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zin.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 24 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnit
zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, jako ze nie ukonczyl 65 roku zycia. Jednoczeénie,
wskazujac na art. 184 ustawy emerytalno — rentowej, organ rentowy w lapidarny sposéb podawal, ze zainteresowany
nie spelil réwniez warunkéw do przyznania emerytury w obnizonym wieku, gdyz nie udokumentowat pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Wnioskodawca K. B. odwolal sie od decyzji ZUS - zgodnie z pouczeniem - do Sqdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, ktéory postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012
r. (sygn. akt VIII U 3575/12), stwierdzil swq niewlasciwosé miejscowq, przekazujgc sprawe do
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu. W odwolaniu z dnia 24 sierpnia 2012r. wnioskodawca
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do wczeSniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych, zarzucil, ze wbrew stanowisku ZUS spelnil ku temu wszelkie przewidziane prawem
przeslanki, w tym tg odniesiona do co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
co dotyczy¢ mialo jego zatrudnienia w (...) w okresie od 28 czerwca 1968 r. do 5 lipca 1969 r. i od 5 sierpnia 1969
r. do 31 grudnia 1993 r. na stanowiskach galwanizera, §lusarza i wiertacza maszynowego. Zdaniem odwolujacego
wyzej wskazany okres, potwierdzony og6lnymi §wiadectwami pracy, byl praca w warunkach szczegoblnych polegajaca
na szlifowaniu i ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, co odpowiada pracom
wymienionym w Dziale III poz. 78 pkt 2 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3 poz. 1). Powyzsze warunki pracy mieli za§ w postepowaniu sadowym
potwierdzi¢ wnioskowani do przeshuchania §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 pazdziernika 2012r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w E. wniost o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tych samych wzgledow, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji, przy podkresleniu, ze odwolujacy nie przedstawil swiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych. Jednoczesnie podane zostalo, ze nadal prowadzone jest postepowanie wyjadniajace w
zakresie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tak okreslonego tytulu,
co dopiero prowadzi¢ bedzie do wydania ostatecznej w tym wzgledzie decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania
K. B., wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. (sygn. akt III U 1455/12), zmienil zaskarzong decyzje
ZUS przyznajqce wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,
poczqwszy od dnia zlozenia wniosku emerytalnego, tj. od dnia 26 marca 2012 r.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo zasadnicze w sprawie ustalenie w zakresie oceny charakteru pracy
wnioskodawcy, jako pracy w warunkach szczegélnych, w okresach zatrudnienia w (...) od 28 czerwca 1968 r. do
5 lipca 1969 r. i od 5 sierpnia 1969 r. do 31 grudnia 1993 r. (przy ich przyporzadkowaniu do prac wymienionych
tak w Dziale III poz. 76 pkt 2 jak i w Dziale III poz. 78 pkt 2 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. - Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3 poz. 1, tj. prac na stanowisku galwanizera gdy
idzie o pierwszy okres zatrudnienia i prac na stanowisku docieracza maszynowego w odniesieniu do drugiego ze
wskazanych okres6w). Powyzsze ustalenie o legitymowaniu sie przez odwolujacego ponad pietnastoletnim okresem
pracy w warunkach szczego6lnych poczynione za$ zostalo zar6wno w oparciu o dowody osobowe (korelujace ze soba
zeznania Swiadkow, wspolpracownikéw wnioskodawcy i jego przelozonego z okresu zatrudnienia w (...), jak rowniez
zeznania samego zainteresowanego), jak i dowody z dokumentéw, w tym akta osobowe wnioskodawcy ze spornego
okresu zatrudnienia, czy akta emerytalne jednego ze $wiadkow, ktéry nabyt prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, przy uwzglednieniu tozsamej w swym charakterze z praca odwolujacego, pracy w czasie
zatrudnienia w (...). Przyjmujac jednocze$nie za bezsporng przeslanke wykazania przez wnioskodawce 25 lat okresow



skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. , jak rowniez ustalajgc, iz odwolujgcy nie pozostaje w
zatrudnieniu, oraz ze nie przystapil do OFE, Sad Okregowy w Tarnobrzegu - dokonujac oceny prawnej sprawy - uznat
zadanie odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem tres¢ art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ja rbwniez § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), Sad I instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku ZUS, odwolujacy K. B. spelnil wszystkie
przewidziane w wyzej powolanych przepisach przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 14 marca
2013 r., zaskarzony zostal przez pozwany Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. W apelacji
z dnia 25 kwietnia 2013 r. (v. k. 63-64) pozwany organ rentowy zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzi¢ mialo do naruszenia prawa materialnego tj. art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez bezpodstawne przyjecie spetlnienia przez wnioskodawce wszystkich
przewidzianych w tym przepisie przestanek nabycia prawa do emerytury wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie:
- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy - nie kwestionujac juz legitymowania sie przez
wnioskodawce wymaganym co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w warunkach szczegblnych (prawidlowosSci
przyjetego w tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalenia charakteru tak rozumianej pracy w okresie zatrudnienia
odwolujacego w (...)), zarzucal, ze bezzasadnie poza oceng Sadu pozostala dalsza przestanka nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury zwigzana z udowodnieniem przez odwolujacego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego na dzien
1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 25 lat. W tym za$ wzgledzie — jak naprowadzat apelujacy — K. B. dowi6dt
wylacznie 23 lat, 6 miesiecy i 18 dni z wylaczeniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 30 kwietnia
1966 r. do 27 czerwca 1968 r., z uwagi na brak dostatecznych dowodow potwierdzajacych istnienie tego gospodarstwa
rolnego, co jednoczeSnie uzasadnialo odstapienie przez organ rentowy od oceny tego okresu jako skladkowego
uzupeiajgcego na etapie postepowania administracyjnego.

Wnioskodawca K. B. wniést o oddalenie apelacji ZUS, przy zasgdzeniu stosownych kosztow
postepowania odwolawczego (v. k. 68-71 pisemna odpowiedz na apelacje), podnoszac, ze legitymuje sie ogblnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze przenoszacym 25 lat, przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw (przedkladajac umowe darowizny majaca potwierdzaé fakt istnienia przedmiotowego gospodarstwa
w spornym okresie czasu — lata 1966 -1968), wzglednie okreséw pracy w Hiszpanii.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziatu w £. zwazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
kasatoryjnego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jak stusznie bowiem zarzuca skarzacy, wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 14 marca 2013 r. wydany zostal z naruszeniem art. 233 § 1 kpc,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego ,co w konsekwencji prowadzi
do braku istotnych dla osadu sprawy ustalen, czyniac zaskarzony wyrok co najmniej przedwczesnym.



I tak przede wszystkim juz nastepie zauwazy¢ nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych przyznajac prawo do emerytury
- kierujac sie w tym wzgledzie zasada pelnej oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji ZUS — ma obowigzek ustali¢
wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenil tylko niektore z nich, bez rozpoznania

pozostalych (art. 477 '4 § 2 kpc) — tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r. I UK 195/05
OSNP 2007/3-4/55. Tymczasem w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy tak okreslonej pelnej oceny legalnosci
stanowiska ZUS zabraklo w skutek bezzasadnie przyjetej bezspornoSci przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przestanki odniesionej do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 r., gdy tymczasem wystapila tu jedynie sytuacja braku oceny spelnienia przez K. B. tego warunku przez
organ rentowy. Powyzsze juz samo w sobie skutkowa¢ zas musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, jako ze badanie tej przestanki dopiero przez Sad II instancji
w postepowaniu odwolawczym musialoby prowadzi¢ do pozbawienia stron pelnej oceny istoty sporu w calym toku
instancji.

Tak wiec w ponownym postepowaniu, Sagd Okregowy w Tarnobrzegu zobligowany bedzie jedynie do przesadzenia, czy
K. B. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem ubezpieczenia (w tym wiec wzgledzie
brak jest podstaw do sugerowanego przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje uwzglednienia w tym okresie
zatrudnienia w Hiszpanii, jako ze — jak wykazuje to kwestionariusz dotyczacy okresow zatrudnienia - przypadaja
one juz po wyzej wskazanej dacie, tj. poczawszy od 1 pazdziernika 2005 r.). W tym za$§ wzgledzie, w pierwszym
rzedzie Sad I instancji winien zwrdcic¢ sie do pozwanego organu rentowego o przedstawienie precyzyjnego wyliczenia
uznanego przez siebie okresu ubezpieczenia odwolujacego w wykazywanym w apelacji wymiarze 26 lat, 6 miesiecy
i 18 dni (przy przyporzadkowaniu okreséw skladkowych i niesktadkowych do konkretnych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy), z jednoczesnym merytorycznym juz, odniesieniem sie przez ZUS do mozliwoéci uwzglednienia w
wymiarze tego ogblnego ubezpieczenia jako okresu skladkowego uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wykazywanego przez wnioskodawce okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 30 kwietnia 1966 r. do 27 kwietnia 1968 r. (przy zapewnieniu organowi rentowemu mozliwoSci zapoznania sie
z przedlozonym przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym aktem notarialnym, majacym potwierdzaé fakt
istnienia tego gospodarstwa). Dopiero za$ pozyskane w ten sposob formalne stanowisko procesowe pozwanego organu
rentowego determinowac bedzie dalsze procedowanie Sadu I instancji, ktéry ewentualnie — przy odmowie uznania
przez ZUS okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw - zobligowany bedzie do przeprowadzenia
na te okoliczno$¢ dowodu chocby z bezposredniego przeshuchania §wiadkow, ktérych pisemne zeznania zalegaja w
aktach emerytalnych wnioskodawcy, czy tez dowodu z zeznan samego zainteresowanego. Oczywistym jest przy tym,
ze dokonujac oceny omawianego okresu jako skladkowego uzupelniajacego, Sad Okregowy winien kierowa¢ sie tymi
wszystkim wypracowanymi w doktrynie i orzecznictwie sagdowym kryteriami ktore dozwalajg na uznanie za taki okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. II UKN
155/00 OSNP 2002/16/394 , czy 8 marca 2011 1. II UK 305/10 LEX nr 852557). Tak wiec istotne w tym wzgledzie beda
ustalenia co do wielko$ci i charakteru tego gospodarstwa, liczby pracujacych w nim osoéb, rodzaju pobieranej przez
odwotujacego nauki w szkole, w tym warunkéw dojazdu do szkoly, czy w koncu wymiaru czasu pracy wnioskodawcy
w tymze gospodarstwie (jego dyspozycyjnosci do jej wykonywania). Dopiero za$ tak poczynione ustalenia moga
pozwoli¢ na pelny osad sprawy w aspekcie spelnienia przez K. B. wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do
dochodzonego §wiadczenia emerytalnego przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego uzasadnia z kolei art. 108 § 2 kpc

(...)
(...)



