Sygn. akt IIT AUa 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt IVU 1779/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 534/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja wydana 23 pazdziernika 2012r. odméwit W. M. przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku , z tytulu pracy w szczegblnych warunkach,




w oparciu o przepis art. 184 ustawy emerytalno — rentowej z 17 grudnia 1998r.

W uzasadnieniu podnidsl, ze wnioskodawca na date 1 stycznia 1999r. legitymuje sie lacznie okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacy 30 lat, 10 miesiecy i 4 dni oraz okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacym 1
rok 5 miesiecy i 17 dni.

Koncowo organ rentowy podniosl, ze nie uwzglednil do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, zatrudnienia w
Spoldzielni (...) w R. od 1 czerwca 1981r. — 31 marca 1988r., a to wobec faktu, ze $§wiadectwo pracy potwierdzajace
wykonywanie takiej pracy, zawieralo odniesienie do niewlasciwych zarzadzen resortowych.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Rejonowego, nastepnie przekazanym przez organ rentowy do wlasciwego Sadu
— Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, od powyzszej decyzji W. M. naprowadzil,
iz jest ona nietrafna, w czeéci nieuwzgledniajacej jego pracy, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a to
z tej przyczyny, ze w okresie od 1975r. — 2011r. ,z krétkimi przerwami” wykonywat prace w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego oraz ciggnikdw rolniczych. W odwolaniu wnioskodawca zawarl réwniez informacje, ze od
1 czerwca 1991r. — czerwca 1999r. prowadzil wlasna dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu uslug
transportowych jako kierowca samochodu ciezarowego — w pelnym wymiarze czasu pracy. Dzialalnoéc¢ te prowadzit
osobiscie bez zatrudniania innych oséb.

Odwolanie nie formutuje wnioskow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, w uzasadnieniu przywotujgc tozsama
argumentacja, z ta jaka zawierala zaskarzona decyzja. Dodatkowo organ rentowy odnoszgc sie do naprowadzonego
przez odwolujacego faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na Swiadczeniu ushug transportowych
— stwierdzil, ze ,, wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych odnosi sie jedynie do pracownikéw, a nie do os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczy”.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzit dowod z akt emerytalnych odwolujacego prowadzonych przez
organ rentowy oraz zezna¢ zawnioskowanych przez wnioskodawce $wiadkéw: J. S., E. S.

iR. W. oraz zeznah wnioskodawcy shuchanego w charakterze strony, a nastepnie wyrokiem wydanym 12 marca 2013r.
oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu wskazal, w pierwszej kolejnoéci na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczace daty
urodzenia W. M. ( (...). ), daty zgloszenia przez niego wniosku emerytalnego ( 22 sierpnia 2012r.) oraz okresu
wykonywania przez niego pracy y w szczegdlnych warunkach w wymiarze 1 roku 5 miesiecy i 17 dni - uwzglednionego
przez organ rentowy.

W dalszej kolejnosci powolujac sie na tresé zeznan, zar6wno przestuchanych swiadkow , jak i wnioskodawcy, ustalit,
ze odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu w Spéldzielni (...) w E. od 22 sierpnia 1975 — 31 maja 1981r. W tym to czasie
wykonywal prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego marki S., traktora oraz samochodu dostawczego
marki Z.. Wybér érodka transportu by} zalezy od potrzeb i polecenia przelozonych, a przy uzyciu tychze pojazdéw
wnioskodawca dokonywal transportu warzyw i owocow.

Po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca wydal wnioskodawcy jednie ogélne §wiadectwo pracy.

W okresie od 1 czerwca 1981r. — 31 marca 1988r. wnioskodawca wykonywal prace w Spoldzielni (...) w R.. Praca ta
polegala na transporcie owocéw i warzyw do zakltadéw produkeyjnych, a poza sezonem na transporcie i przewozie w
ramach ustug §wiadczonych przez pracodawce na rzecz innych podmiotow. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal ustugi transportowe, jako kierowca samochodu ciezarowego marki S. o tadownoéci okolo 5 ton.



Pracodawca wydal wnioskodawcy za caly okres zatrudnienia $wiadectwo potwierdzajace wykonywanie przez niego
pracy w warunkach szczegélnych.

Od 1 kwietnia 1988r. W. M. podjat kolejne zatrudnienie w Zaktadzie (...) w R. Oddzial (...) w L. w charakterze kierowcy.

Do jego obowigzkéw nalezalo wykonywania ustug transportowych ciggnikiem lub samochodem ciezarowym -
wywozenie materialdéw budowlanych wykorzystywanych na potrzeby zakladu tj. zwiru , cementu i piasku.

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca réwniez dowozil pracownikéow do pracy i odwozil ich po zakonczonej
pracy. Sad ustalit jednak, iz bylo to jego dodatkowe zajecie wykonywane poza normatywnym czasem pracy. W
powyzszym zakladzie wnioskodawca byl zatrudniony do 30 wrzeénia 1990r. , a nastepnie od 1 pazdziernika 199or. —
31 grudnia 1990r. Sad ustalil rowniez, ze od miesigca stycznia 1991r. wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu,
prowadzajac wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, zaréwno zeznania wnioskodawcy jak i Swiadkow za miarodajne i
zaslugujace na wiare, gdyz zostaly zlozone w konsekwentny sposob, wzajemnie sie uzupehiaja, i sa zgodne z zapisami
w dokumentach zalegajacych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, okreélajacych stanowiska pracy wnioskodawcy
iramy czasowe , w tym réwniez czasokresy wykonywanej pracy w szczegblnych warunkach.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolat i wylozyl tre$¢ przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia (...) o
emeryturach i rentach z FUS, podnoszac, iz z uwagi na wiek odwolujacego - ma on zastosowanie w sytuacji jego
tyczacej. Niezaleznie od powyzszego wskazal na zastosowanie w sprawie przepiséw rozporzadzenia RM z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, akcentujac, iz w sytuacji wnioskodawcy skuteczno$¢ wniosku o emeryture uzalezniona jest od wykazania
na date 1 stycznia 1999r., 15 letniego okresu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W dalszej kolejnosci Sad odnidst sie do okresu pracy odwotujacego w Spoéldzielni (...) R., nie uznanego przez organ
rentowy - z uwagi na nieScislosci $wiadectwa potwierdzajacego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach,
stwierdzajac Ze niewla$ciwe badZ nieprawidlowe wystawienie przez pracodawce S$wiadectwa pracy, nie moze
wywolywaé negatywnych skutkéw dla pracownika, w sytuacji gdy stan rzeczywisty mozliwy jest do ustalenia po
przeprowadzeniu innych dowodéw.

Zdaniem Sadu przeprowadzone dowody dawaly podstawe do ustalenia, ze W. M. wykonywat wylacznie prace
polegajaca na ustugach transportowych w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych i kierowcy ciagnika, co
odniost do zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w R.

i Zakladu (...) w R. Oddzial (...) w L., tj. prace w szczeg6lnych warunkach, ktoéra to zostala zamieszczona w wykazie A
dzialu VIII pod poz. 2 i poz. 3 rozporzadzenia RM z 77.02.1998r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow....

W ocenie Sadu, takiego jednak ustalenia nie sposéb dokona¢ w odniesieniu do pracy wnioskodawcy wykonywanej w
Spoldzielni (...) w L., w okresie od 22 sierpnia 1975 — 31 maja 1981r. Zaréwno, bowiem zeznania $éwiadka J. S., jak
i samego wnioskodawcy w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wskazuja, iz do jego obowiazkoéw podczas zatrudnienia
u tego pracodawcy nalezal transport owocow i warzyw, a towary te przewozil zaré6wno samochodem ciezarowym
jak i traktorem, jak réwniez samochodem dostawczym Z.. Zdaniem Sadu, w odniesieniu do tego zatrudnienia
»Irudno wydzieli¢ okres pracy wnioskodawcy wykonywanej tylko samochodem ciezarowym, tylko ciegnikiem, czy
tylko samochodem dostawczym, praca bowiem na tych pojazdach sie przenikala”. Wobec faktu, ze wykonywanie ustug
transportowych przy uzyciu samochodu dostawczego o ciezarze calkowitym ponizej

3,5 tony nie stanowi pracy w warunkach szczego6lnych, w zwiazku z tym wnioskodawca nie wykonywal w omawianym
okresie stale i w pelnym wymierza czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, stad dowodzony okres zatrudnienia u tego
pracodawcy nie moze podlegaé¢ uwzglednieniu.



Powyzsze , w ocenie Sadu daje podstawe do ustalenia, iz na date 1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie wykazal
wymaganego w jego sytuacji 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz gdyby uznaé za taka prace
wnioskodawcy zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w R. oraz w Zakladzie (...)Oddziale (...) w L., a takze po dolgczeniu
uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy na (...) w L. w wymiarze 1 roku 5 miesiecy i 17 dni , okres ten
przeniesie jedynie okres 10 — letni.

Konicowo, Sad zaakcentowal, ze ustalenia dotyczace wykonywania pracy w warunkach szczegblnych moga dotyczy¢
wylgcznie pracownikow, co oznacza, ze nie dotyczg os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg.

Powyzsze, uzasadnialo orzeczenie o oddaleniu odwolania, w podstawie prawnej to ktérego zostal przywolany art. 477
14 81 kpe.

Wyrok powyzszy apelacja, nazwana odwolaniem - do Sadu II instancji zaskarzyt W. M., w znacznej czeSci przywolujac
argumentacje taka sama, jaka zawieralo, skierowane do Sadu I instancji odwolanie , a ktoéra to w istocie sprowadzala
sie do akcentowania faktu, iz w okresie od 1975 — 2001r. wykonywal on prace jako kierowca samochodu ciezarowego

powyzej 3,5 tony

i jako kierowca ciagnika. Skarzacy w apelacji wymienia z nazwy instytucje do ktorych towar byl dowozony przez
niego w powyzszym okresie, dodatkowo podnoszac, ze w niektorych okresach praca jego polegala na prowadzeniu
plugu wraz z piaskarka i od$niezaniu, jak réwniez wyjezdzaniem samochodem marki (...) poza granice panstwa. W
ocenie skarzacego, wykonywana przez niego praca we wskazanym okresie, byta wykonywana wylacznie w szczeg6lnych
warunkach i z tej przyczyny pozostaje w leczeniu z powodu schorzen dotyczacych kregostupa, stawow, nerek i wzroku.

Apelacja nie formutuje wnioskow.

Do apelacji skarzacy dolaczyl decyzje z 4 pazdziernika 2012r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, zas w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przeslanki zaskarzenia moggce wyrok ten wzruszy¢, w
szczegoblnosci te ktore ze wzgledu na tresé art. 387 kpc, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktérego celem bylo ustalenie, czy we
wskazanych przez odwolujacego W. M. okresach, wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach , jak rowniez w tym
miejscu odnotowac przyjdzie, iz Sad ten w sposéb wszechstronny i prawidlowy ocenil zebrany material odwodowy,
wskazujgc przy tym trafne podstawy wyprowadzonych wnioskow.

Przypomnie¢ wypadnie, Ze wnioskodawca ubiega sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku (ur. (...)) z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ocena uprawnienia wnioskodawcy do tak okre$lonego $wiadczenia z uwagi na jego wiek, mogla by¢ dokonana
wylgcznie o przepis art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. nr 152 z 2009r. poz. 1227 ze zm.), co oznacza iz na date 1stycznia 1999r. winien on wykaza¢ m.inn.
lacznie okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat oraz 15 - letni okres zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Poza sporem jest iz na ww. date wnioskodawca spelnia warunek lacznego stazu ktéry w jego sytuacji organ rentowy
wyliczyl na 30 lat 10 miesiecy i 4 dni



( niezaleznie od uznania wszystkich pozostalych warunkéw jako spelnione poza brakiem wykazania 15 - letniego
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych).

Zaakcentowa¢ w tym miejscu przyjdzie - w §lad za Sadem I instancji, ze zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia
RM w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach..... , ktéry w sprawie
znajduje zastosowanie z delegacji zawartej w art. 32 powolanej na wstepie ustawy — tego rodzaju praca ( w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze) musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Przypomnienie to, jawi sie w sprawie, jako konieczne, gdyz Sad I instancji nie uwzglednil, dowodzonej przez
skarzacego pracy wykonywanej przez niego w Spoéldzielni (...) w L. w okresie od 22 sierpnia 1975 — 31 maja 1981r. , z
tego powodu, Ze w czasie zatrudnienia u tego pracodawcy wykonywal on ustugi transportowe nie tylko samochodem
ciezarowym

i traktorem, lecz takze samochodem dostawczym m-ki Z.. Z uwagi na niemoznoéé rozgraniczenia, kiedy - ktérym
pojazdem zachodzila konieczno$é przewozenia towaréw kazdego dnia pracy trwajacej 8 godzin w ciagu dnia , stusznie
Sad I instancji nie uznal tej pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Powracajac jednak do §2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach..., przyjdzie powtdrzy¢ za Sadem I instancji , ze w tym stanie faktycznym
odnoszacym sie do zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) w L., nie istnieje mozliwo§é ustalenia, ze
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ja w szczegdlnych warunkach. Temu ustaleniu ,
co nalezy powtbrzy¢, stoi na przeszkodzie wykonywanie przez wnioskodawce ustug transportowych w charakterze
kierowcy samochodu dostawczego m-ki Z., ktorego ciezar calkowity nie przekracza 3,5 tony.

Uwzglednienie pozostalych, dowodzonych przez skarzacego okresow pracy w szczegoélnych warunkach stalo sie
skuteczne w postepowaniu przed Sadem

Iinstancji, lecz jak to odnotowal ww. Sad w konicowym fragmencie uzasadnienia wyroku, zsumowanie okreséw pracy u
pozostalych pracodawcoHw i okresu uznanego za niesporny przez organ rentowy, nie bilansuje sie wielko$cia wymagana
na date 1 stycznia 1999r. przepisem art. 184 ustawy emerytalno — rentowej , gdyz przenosi jedynie niewiele ponad
okres 10 - letni.

Powyzsze uniemozliwia skarzacemu skuteczne ubieganie sie o prawo do dochodzonej emerytury.

Odnoszac sie do apelacji, przyjdzie stwierdzié, iz jak zaznaczono wyzej, jest ona w znacznej czeéci powtérzeniem
argumentacji przywolanej w odwotlaniu.

Nie do zaakceptowania jest, zdaniem tut. Sadu, zadanie uznania pracy za wykonywanej w szczeg6lnych warunkach po
1 stycznia 1999r. z uwagi na tre$¢ przepisu, w oparciu o ktéry dokonywana byla jego ocena uprawnienia do emerytury,
jak roéwniez okresu pracy od 1 czerwca 1991r. kiedy to wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug transportowych, gdyz kryterium dotyczace pracy w szczegolnych warunkach - odnosi sie, jak
shusznie podniost to organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie i Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku - jednie do
pracownikow, a nie do 0os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

Wskazywanie przez skarzacego odbiorcow towaréw, do ktoérych byt on przewozony w dowodzonych okresach, w
sprawie nie ma zadnego znaczenia, jak rowniez pozostaja bez znaczenia, podnoszone w apelacji nowe okolicznoéci, w
szczegoblnosci odnoszace sie do innych pracodawcéw anizeli wskazanych w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$é, apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego skutku, a to wobec braku
podstaw, zaréwno fatycznych, jak i prawnych, dlatego orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc.



Zarzqdzenie:
1. (...)
2. (..)



