Sygn. akt

IIT AUa 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie kapitalu poczqtkowego i wysokosci swiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 1453/12

I.odd ala apelacje,

II. z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R. na rzecz wnioskodawcy J. J.kwote 200 zt

( dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego




za II instancje.

Sygn. akt III AUa 536/13

UZASADNIENIE

wyroku z 25 wrzes$nia 2013 .

Dwoma decyzjami z 18.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ponownie ustalil i przeliczyt warto$c
kapitalu i wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego J. J. kwestionujac ustalenia dokonane w decyzji
ZUS Oddzial w B. z 6.06.2007 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. W szczegblnosci zakwestionowano wysoko$é
przyjetego przez organ rentowy z B., do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i podstawy wymiaru
emerytury, okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. w R. w latach 1990 — 1997.

Decyzja z 23.07.2012 r. ZUS Oddzial w R. przyznal J. J. prawo do emerytury od 29.07.2011 1.

Wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona w wariantach zgodnie z art. 53, art. 26 i art. 183 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art. 26 okazala sie najkorzystniejsza
dlatego ZUS wyplate Swiadczenia przyjal wedlug tego wariantu.

Decyzje z 18.07.2012 r. oraz z 23.07.2012 r. ZUS wydal w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z
11.05.2012 . sygn. IV U 1669/11, ktérym zostala przyznana J. J.emerytura, od daty zlozenia wniosku.

Whnioskodawcald. J.od powyzszych decyzji zlozyl odwolanie domagajac sie ich zmiany poprzez wyliczenie wysokoSci
emerytury w oparciu o ustalenia zawarte w decyzji ZUS w B. z 6.06.2007 r. W szczegolno$ci wnidst o uznanie
wynagrodzenia otrzymanego w Przedsiebiorstwie (...), ktore zostalo zaakceptowane w decyzji organu rentowego z B. z
dnia 6.06.2007 r. w wysoko$ci 273 800,45 z} co dalo wskaznik wwpw w wysokosci 230,47%. W ocenie wnioskodawcy
nie wystapily zadne nowe okolicznoSci, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane tej decyzji, a ponadto w wyroku z
11.05.2012 r. sygn. IV U 1669/11 Sad Okregowy w Rzeszowie nie nakazal ponownie przeliczac kapital poczatkowy.

Naprowadzil rowniez, ze byt udzialowcem, a takze(...)Przedsiebiorstwa(...)zatrudnionym na podstawie umowy o
prace, a nastepnie likwidatorem tejze spo6lki, a takze osoba uprawniona do prowadzenia archiwum spétki.

W odpowiedzi na odwolania ZUS Oddzial w R. wniést o ich oddalenie. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach, raz jeszcze podkreslil, iz do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. od 1984 r. do 2010 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 100,50%. Zaklad do ustalenia wartoSci kapitalu okresie od dnia 1.07.1990
roku do 30.04.1998 roku przyjal minimalne wynagrodzenie za prace, uznajac inaczej niz w decyzji z dnia 6.06.2007
roku ZUS Oddzial w B., ze przedlozone karty wynagrodzen sa nieformalne gdyz zostaly sporzadzone przez samego
wnioskodawce i nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Nadto organ rentowy podal, iz
dokumentacja ptacowa powinna pochodzi¢ od przechowawcy wpisanego w rejestr przechowawcow akt osobowych
i placowych. Jednoczeénie zaznaczyl, Ze nie jest mozliwe przyjecie do wyliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru lat
wskazanych w odwolaniu czyli 1985 — 1994 gdyz wykraczaja one ponad obreb dwudziestolecia /1991 — 2010/,
powolujac sie na art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W toku postepowania Zaklad wydawal kolejne decyzje zmierzajace do czeSciowego uwzglednienia odwolan
wnioskodawcy. Decyzja z 7.02.2013 r. ZUS ponownie ustalil i przeliczylt kapital poczatkowy wnioskodawcy ustalajac
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 165,93 %, a wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 232 364,11 zlotych. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. wydatl kolejne decyzje z dnia 11.02.2013 roku o obliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu



wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 113,42 %, dwie decyzje z dnia 12 luty
2013 roku o odmowie przeliczenia emerytury - z uwagi na nieprzedlozenie nowych dowodéw przez wnioskodawce i
przeliczeniu ponownym emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego w wysokos$ci 114,94 %, oraz decyzje z dnia 13 luty 2013 roku (data wysylki decyzji) o przeliczeniu
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, jednoczes$nie we wszystkich powyzszych decyzjach nie dokonujac przeliczenia
emerytury i wysokoS$ci kapitalu poczatkowego w pelni wedlug wniosku wnioskodawcy, nie okreslajac szczegoélowo
przyczyn odmowy.

Whnioskodawcad. J.rowniez od tych decyzji, jak rowniez ich zalgcznikéw zlozyt odwolanie wnoszac o ich zmiane i
ustalenie kapitatu poczatkowego wg decyzji ZUS w B. z 6.06.2007 r. oraz w oparciu o te decyzje wyliczenia wysokosci
jego emerytury, argumentujac podobnie jak przy pierwszym odwotaniu.

Organ rentowy w odpowiedzi wnibsl o oddalenie odwolan podtrzymujac wezeéniej zajete stanowisko. Wniost o
polaczenie spraw do wspo6lnego rozpoznania.

Zarzqdzeniem z 16.04.2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie polqczyl sprawy do wspdlnego
rozpoznania i prowadzenia pod sygn. IV U 1453/12.

Wyrokiem z 16.04.2013 r. sygn. IV U 1453/12 Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje z dnia
23.07.2012 r. oraz decyzje z 18.07.2012 r. w ten sposoOb, ze ustalil, ze kapital poczatkowy i wysoko§é emerytury
wnioskodawcy winny zostac obliczone zgodnie z prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 6 czerwca 2007 r. znak
(...)-2004 w oparciu o wpisy dokonane w druku Rp — 7 z dnia 18 lipca 2002 r. przy przyjeciu wskaznika, wysokos$ci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego 230,47%, od dnia zlozenia wniosku o emeryture pozostawiajac organowi
rentowemu wyliczenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Umorzyl postepowanie w zakresie obejmujacym czeSciowe uwzglednienie odwolan wnioskodawcy z decyzji z
7.02.2013 T, 11.02.2013 1. i dwoch decyzji z 12.02.2013 1.

W pkt III przekazal do rozpoznania organowi rentowemu zadanie wnioskodawcy o przyznanie odsetek ustawowych za
opbznienia w wyplacie §wiadczenia emerytalnego w wysokos$ci zadanej przez wnioskodawce, waloryzacje $wiadczenia
za 2012 i 2013 r. W pkt IV w pozostalej czesci oddalil odwolanie, a w pkt V zasadzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad ustalil, ze J. J.urodzil sie w dniu (...)roku. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1989 roku do 14 lipca 1997 roku byl
udzialowcem a takze (...) Przedsiebiorstwa (...)Spolka z 0.0. w R. zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a
nastepnie od dnia 15 lipca 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku likwidatorem tejze sp6lki zatrudnionym na podstawie
umowy o prace i upowaznionym nastepnie do prowadzenia archiwum spo6tki. Wnioskodawca osobiScie zajal sie
archiwum sp6lki z uwagi na to, ze w okresie przejSciowym nie funkcjonowaly zorganizowane podmioty powolane do
archiwizowania dokumentacji pracowniczej likwidowanych spolek.

W dniu 27 luty 2004 roku odwolujacy zlozyl wniosek do organu rentowego o ustalenie kapitalu poczatkowego
przy wybraniu najkorzystniejszego wariantu. Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. zostaly w zwigzku
z wnioskiem przedlozone rejestry wynagrodzen za okres od 1989 do 1998 roku sporzadzone i podpisane przez
gtownego ksiegowego spotki F. W., karty zasitkowe, legitymacja ubezpieczeniowa, druk Rp 7, dokumenty zwiazane z
zatrudnieniem i wynagrodzeniem wnioskodawcy, akt notarialny spotki, uchwaly wsp6lnikow o ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia. W oparciu o przedlozone i nieckwestionowane dokumenty Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. w dniu 6 czerwca 2007 roku wydal decyzje /k. 147 akt o ustalenie kapitalu/ o ustaleniu na dzien 1.01.1999
roku kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w wysoko$ci 273 800,45 zlotych, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 230,47 %, oraz podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 2 813,79
zlotych. Decyzja ta nie byla kwestionowana przez strony.



W dniu 29 lipca 2011 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS Oddzial w R. wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z
dnia 10.10.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury z
uwagi na brak wymaganego 15 — to letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wyrokiem z dnia 11 maja 2012
r. Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt IV U 1669/11 zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku.

Sad jako wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawcy odnoénie jego zatrudnienia, wysoko$ci osiagnietego
wynagrodzenia, prowadzenia dokumentacji, skladania wnioskéw przed organami rentowymi. Sad czynigc ustalenia
w sprawie opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego, ktorych
tres¢ i forma nie budzily watpliwosci, a ktére sporzadzone zostaly przez podmioty uprawnione w zakresie stuzacych
im kompetencji.

Sad omowil przepisy dotyczace ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz zasady ponownego ustalania
Swiadczen wynikajace z art. 114 ustawy emerytalno — rentowej. Stwierdzil, ze prawomocna decyzja ZUS w B. z
6.06.2007 1. zostala wydana, kiedy w obrocie prawnym znajdowat sie przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych umozliwiajacy organowi rentowemu
weryfikacje prawomocnej decyzji , jezeli okazalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa
do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci. Utrata mocy obowiazujacej ww. przepisu zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. K 5/11 powoduje , ze legalnoé¢ zaskarzonych decyzji oceniana winna
by¢ wylacznie w oparciu o tres¢ art. 114 ust. 1 tej ustawy.

Ust. 1 art. 114 cyt. ustawy daje mozliwo$¢ organowi rentowemu ponownej oceny prawomocnej decyzji w sytuacji
gdy zostang przedlozone nowe dowody lub zostang ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, a
ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Tego typu okolicznoSci nie zostaly zaprezentowane przez organ
rentowy. Zakwestionowanie dokumentacji nastgpitlo bowiem na podstawie ponownej analizy juz posiadanej i znanej
temu organowi dokumentacji pracowniczej i ptacowej wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze Sad stosownie do art. 477 4 § 2 kpe zmienil zaskarzone decyzje z 18 i 23.07.2012 1. orzekajac
jak w pkt I wyroku.

Po mysli art. 477 '3 kpe Sad umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z decyzji wydanych w toku postepowania,
ktore czeSciowo uwzglednily odwolania wnioskodawcy.

W czesci w ktorej wnioskodawca zglosil nowe zadania nie objete zaskarzonymi decyzjami o przyznanie odsetek
ustawowych, waloryzacje $§wiadczenia emerytalnego za rok 2012 i 2013, Sad przekazal sprawe organowi rentowemu

do rozpoznania po myséli art. 477 '° § 2 kpe.

Sad oddalil odwotlanie po my$li art. 477 14 § 1 kpc w pozostalej czeéci dotyczacej zadania uniewaznienia decyzji organu
rentowego.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpec.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt I
oraz w pkt V zarzucajgc:

- naruszenie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez uznanie, ze podstawe wznowienia przez organ
rentowy stanowil przepis art. 114 ust. 1a w/w ustawy, a nie przepis art. 114ust. 1 ustawy emerytalnej;

- z ostrozno$ci Zaktad wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze organ rentowy w niniejszej sprawie zastosowal przepis art.
114 ust. 1a, to bezspornym jest fakt, ze w dacie wydania decyzji tj. 6.06.2007 r. przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia



17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — umozliwiajacy organowi rentowemu
weryfikacje prawomocnej decyzji — znajdowal sie w obrocie prawnym,

- naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegoélnoSci art. 233 § 1
kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolno$ci poprzez uznanie, ze
dokumenty przedtozone przez wnioskodawce i jednocze$nie przez niego samego sporzadzone w postaci za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp -7 z dnia 18.07.2002 r., ktébre w ocenie organu rentowego nie mialo
waloru niewatpliwej wiarygodnos$ci nie stanowilo nowych okoliczno$ci w odniesieniu do przepisu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, podczas gdy analiza dokumentacji jednoznacznie wykazala, ze uwzglednienie wynagrodzen
wnioskodawcy w decyzji z dnia 6.06.2007 r. na podstawie nieprawidlowo sporzadzonych dokumentéw mialo
bezposredni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego wnioskodawcy,

- naruszenie przepisow art. 98 § 11 § 3 ustawy z dnia 17.11.1964 r. kpe, w zwiazku z § 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz.
1348) poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zasadne jest zasgdzenie kosztow wedlug czterokrotnej stawki
minimalnej.

Wskazujac na powyzsze naruszenia organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calosci,

ewentualnie:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
- zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie wnoszac o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego na jego rzecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i jako taka zostal oddalona.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo przesadzenia czy do ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu wnioskodawcy winny by¢ uwzglednione okresy
i dane ktore juz zostaly uwzglednione w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 6.06.2007 1.,
oraz czy winny one stanowié podstawe wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

Sad I instancji w tym zakresie dokonal szczegélowych ustalen oraz prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy.

Przyjdzie wiec za Sadem Okregowym powtdrzy¢ , ze w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania ust. 1a art. 114 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, bowiem utracil moc zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28.02.2012 r. sygn. K 5/11. Tak wiec zasadno$§¢ ponownej weryfikacji prawomocnej decyzji ZUS w B. z dnia
6.06.2007 r. mogla by¢ dokonana jedynie przez pryzmat ust. 1 art. 114 powolanej ustawy, ktéry wymaga przedlozenia
nowych dowodow lub ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, a ujawnionych dopiero po jej
uprawomocnieniu .

Sam organ rentowy w apelacji przyznaje, ze takowych nowych dowodow czy okoliczno$ci w sprawie nie ma i ze
tylko ponowna analiza za§wiadczenia Rp-7 z dnia 18.07.2002 r. nosi znamiona ,nowo$ci”. Tak wiec argumentacja ta,
odno$nie naruszenia przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej nie znalazla akceptacji Sadu II instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez argumentacji organu rentowego odno$nie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 kpc. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow, oznacza obowigzek wyprowadzenia



przez Sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie uzasadnionych, zgodnie z wymogami prawa
procesowego, oraz zgodnie z dominujacymi pogladami na sadowe stosowanie prawa, a te reguly w ocenie Sadu
Apelacyjnego zostaly dochowane.

W sprawie nie zostaly réwniez naruszone zasady odno$nie zasgdzenia kosztéw z tytulu zastepstwa procesowego.
Ze wzgledu na zawilo$¢ sprawy, wielowatkowy charakter oraz znaczny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy
zasadnym bylo zasadzenie kosztéw adwokackich wedlug czterokrotnej stawki minimalnej .

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji oddalit apelacje stosownie do art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpec w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



