Sygn. akt IIT AUa 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture - wyréwnanie swiadczenia

na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il U 152/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. M. wyréwnania
Swiadczenia emerytalnego za lata ubiegle, naliczenia odsetek od wyplaconego wyréwnania oraz przeliczenia emerytury
wedlug kwoty bazowej, obowigzujacej w 2012 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. wnidst o jej zmiane, wyréwnanie §wiadczenia za okres, co najmniej trzech lat
wstecz wraz z odsetkami, przeliczenie nowej kwoty bazowej od ustalonego wyzszego wskaznika 72,29 %, na podstawie



uwzglednionego wynagrodzenia — wpisu 1 % w legitymacje (...) S. W. przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze decyzja przeliczajaca Swiadczenie
zostala wydana w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt III U 152/13 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen zmienil w czeSci
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz J. M.
ustawowe odsetki od kwoty 894,31 zt wyplaconej tytulem przeliczonej emerytury, poczawszy od dnia 9 listopada 2011
r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze J. M., ur. (...), nabyl prawo do emerytury na podstawie decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 24
stycznia 2007 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru na poziomie 61,58 %. Organ rentowy kilkakrotnie wydawal decyzje w przedmiocie przeliczenia
$wiadczenia wnioskodawcy, ostatnig z dnia 9 listopada 2011 r. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt III U 85/12. Sad Apelacyjny
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 488/12 zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca decyzje i ustalil prawo J. M. do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego od dnia 9 listopada 2011 1. z
uwzglednieniem wwpw wynoszacego 72,29%.

Powyzszy wyrok wplynal wraz z aktami emerytalnymi do ZUS Oddzialu w R. w dniu 26 listopada 2012 r. Wykonujac
ten wyrok, organ rentowy wydat — niezaskarzona przez wnioskodawce - decyzje z dnia 29 listopada 2012 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto wnioskodawcy przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono
na 72,29%.

Sad stwierdzil, ze wysokoé¢ Swiadczenia brutto zostala wyliczona prawidlowo, ale w decyzji wystapily omytki
rachunkowe, gdyz organ rentowy blednie wyliczyl wysokoé¢ emerytury od dnia 1 marca 2012 r., ktéra powinna
wynosi¢ 1.380,98 zl, a takze przyjal nieprawidlowa wysoko$¢ najnizszej emerytury przy ustalaniu zwiekszenia z tytutu
oplacania skladek na ubezpieczenie rolne. Na skutek powyzszych omylek w czeéci III decyzji wysoko$¢ emerytury
zostata blednie okre$lona na kwote 1.445,25 zl, a w czeéci IV wskazano prawidlowa kwote 1.442 zl. Nadto Sad ustalil,
ze przy obliczaniu wwpw emerytury uwzgledniono wynagrodzenie za rok 1968, a podstawe wymiaru skladek ustalono
na 22.023 zl, co stanowi 87,14 % rocznego przecietnego wynagrodzenia z tego roku. Na powyzsza kwote zlozyly sie:
wynagrodzenie z okresu zatrudnienia w (...),(...)i w (...) S. W.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy podkreslil, Ze zakres rozpoznania obecnej sprawy okresla tre$¢ decyzji
z dnia 28 grudnia 2012 r. Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy nie ustalil w terminie prawidlowej wysokosci
emerytury wnioskodawcy, gdyz przyjecie, ze wpisy w legitymacji zwigzkowej, dotyczace skladek cztonkowskich moga
by¢ podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bylo mozliwe juz na etapie postepowania administracyjnego,
wszczetego na skutek wniosku z dnia 9 listopada 2011 r. Brak stwierdzenia odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 paZzdziernika 2012 1.,
nie oznacza pozbawienia wnioskodawcy prawa do odsetek, ale skutkuje koniecznoécia przeprowadzenia postepowania
na okoliczno$¢ ewentualnego opdznienia organu rentowego w wydaniu decyzji. Sad I instancji przesadzil te kwestie
pozytywnie, skoro w sprawie o sygn. akt III AUa 488/12 Sad nie ustalal zadnych nowych okoliczno$ci, a jedynie
dokonal odmiennej od organu rentowego oceny dokumentu, na podstawie ktérego mozliwe bylo ustalenie wyzszego

WWDW.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.



Whnioskodawca zarzucil nie uwzglednienie wszelkich dowoddéw, majacych istotne znaczenie dla wyréwnania
Swiadczenia, co najmniej trzy lata wstecz wraz z odsetkami.

Organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania, co do ustawowych odsetek,
zarzucajac naruszenie przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego
bledne zastosowanie w sprawie, a takze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwiazku z art. 118 ust. 1i 2 ustawy wymienionej w pkt. 1, poprzez przyjecie, ze w sprawie o przeliczenie emerytury doszto
do op6znienia w wyplacie kwoty w wysokoSci 894, 31 zl, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi organ rentowy, w sytuacji
gdy do ostatecznego ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawidlowego ustalenia wysokoéci §wiadczenia
doszlo w postepowaniu sagdowym, a takze stwierdzenie o odpowiedzialnosci organu rentowego w op6Znieniu tej
wyplaty, w sytuacji gdy na podstawie legitymacji zwiazkowej organ rentowy nie mog} ustali¢ faktu odprowadzania od
tych kwot sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zar6wno wnioskodawcy, jak i organu rentowego sa bezzasadne, a zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu jest trafny i nie narusza prawa.

Treéc¢ obecnie zaskarzonej decyzji organu rentowego jest nastepstwem postepowania odwolawczego od decyzji z dnia
9 listopada 2011 r. Organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 29 listopada 2012 r., wykonywal wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i byl zobowiazany do zrealizowania go $ci$le. Powyzsze orzeczenie
okreslalo bowiem, zZe przeliczenie ma nastapic od 9 listopada 2011 r., bo od tej daty ZUS byl w zwloce. Dalsze zadania
wnioskodawcy nie znajduja uzasadnienia w okolicznos$ciach faktycznych, ani tez w stanie prawnym.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze organ rentowy nie ustalil w terminie prawidlowej wysoko$ci
emerytury wnioskodawcy. Dlatego tez, ksztaltujac obowiazek wyplaty odsetek w sposob okreslony w zaskarzonym
wyroku, Sad nie naruszyl art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dniem wyjasSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest
rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoS$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi
organ rentowy. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 9 listopada 2011 r., dysponowat
wystarczajacymi $srodkami dowodowymi, by prawidlowo ustali¢ wysoko$é¢ §wiadczenia wnioskodawcy.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



