Sygn. akt IIT AUa 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt IIT U 2063/12

zmieniazaskarzony wyrok w ten sposéb, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 539/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z 27 wrze$nia 2012r., wydang na podstawie przepisow ustawy
z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, odmoéwil H. L. przyznania prawa do emerytury pomostowej, wyjasniajac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca po



31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach oraz nie udowodnil na 1 stycznia 2009 roku co
najmniej pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca H. L. zakwestionowat ustalenia organu rentowego w zakresie
stazu jego pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z 28 marca 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej w
ustawowej wysokoS$ci poczawszy od 1 czerwca 2012 .

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal na okolicznoSci bezsporne takie jak wiek wnioskodawcy (ur. (...)), date
zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury pomostowej z powolaniem sie na wcze$niej
zlozona dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia (28 czerwca 2012 r.) oraz przedlozenie dodatkowego
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 4 wrze$nia 2012 r. potwierdzajacego okres zatrudnienia
w (...) A-1 sp.j. od 27 pazdziernika 2008 r. do 3 pazdziernika 2009 r. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. W
dalszym ciggu Sad I instancji ustalil, iz w rozpoznaniu zlozonego wniosku organ rentowy przyjal, ze ogoblny staz pracy
wnioskodawcy wynidst 31 lat 3 m-ce i 15 dni, w tym okres pracy w szczegbélnych warunkach 8 lat 4 — m-ce i 14 dni.
Sad Okregowy wskazatl nadto, ze H. L. od 23 lutego 1974 r. do 31 lipca 1978 r. oraz od 1 pazdziernika 1980 r. do 30
kwietnia 1982 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (facznie 6 lat i 6 dni). W pierwszym z wymienionych okresow
zatrudnienia wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu oraz samochodu
marki S. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jako kierowca autobusu wnioskodawca przewozil
okolo 30 pracownikoéw, za$ jako kierowca samochodu marki S. przewodzil butle gazowe, paliwo, materialy latwopalne,
konstrukcje stalowe. W latach 1980 — 1982 odwotujacy sie byl kierowca autobusu stuzbowego o liczbie miejsc powyzej
36. Zajmowal sie wowczas przewozem pracownikéow z W. do G., za$ przez pozostaly czas pracy wykonywal obowigzki
kierowcy samochodu ciezarowego marki K. z wywrotka o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
W okresie od 22 sierpnia 1983 r. do 30 wrze$nia 1984 r. wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki J. o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (cementow6z o masie calkowitej powyzej 12 ton). Z kolei od 17 marca 2003
r. do 30 listopada 2003 r. byl zatrudniony w firmie (...) jako operator sprzetu ciezkiego i operator walca - stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zatrudnieniu wnioskodawca pozostawat do 31 grudnia 2011 r. W ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze poza okresem uwzglednionym przez organ rentowy do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach, do stazu tego winien zosta¢ uwzgledniony rowniez okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od 23 lutego 1974 r. do 31 lipca 1978 r. oraz od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 kwietnia
1982 r. (lacznie 6 lat i 6 dni), gdyz wykonywana wowczas przez wnioskodawce praca odpowiada tej wymienionej
w wykazie A dziale VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Za wykazany
Sad Okregowy uznal rowniez okres zatrudnienia w Spélce (...) od 17 marca 2003 r. do 30 listopada 2003 r. (lacznie
8 miesiecy i 15 dni) uznajac, ze wykonywana wéwczas przez wnioskodawce praca stanowila wymieniona w wykazie A
dziale V poz. 3 zalacznika do wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Zaznaczyl rowniez,
ze zajmowane we wskazanych okresach przez wnioskodawce stanowiska pracy wymienione zostaly w Zarzadzeniu Nr
9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych, odpowiednio w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt. 2
i 3 oraz w wykazie A dziale V poz. 3 pkt. 9. Konkludujac Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca wykazal staz pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy lacznie 15 lat 1 m-c i 5 dni, a dalej, ze spelnia pozostale warunki przyznania
prawa do emerytury pomostowej. Wobec powyzszego na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz

art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 49
pkt. 3 ustawy z 19 grudnia (...). o emeryturach pomostowych przez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
przez przyjecie ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. wykazal konieczny do ustalenia prawa do emerytury
pomostowej pietnastoletni okres pracy w szczegbdlnych warunkach.



W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego w okresach zatrudnienia w
firmie (...) oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca wykonywal prace odpowiednio operatora sprzetu ciezkiego
i operatora walca oraz prace kierowcy samochodu ciezarowego, a te stanowiska nie zostaly wymienione w zalaczniku
nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym wykazany przez wnioskodawce okres pracy w szczegélnych
warunkach wynosi jedynie 14 lat 4 m-ce i 20 dni. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenie przez
oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja jest zasadna i skutkuje wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Spornym w sprawie pozostawalo, czy wnioskodawca H. L. (ur. (...)) spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury
pomostowej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spotecznych ustawa z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237/2008 r. poz. 1656 ze zm. —
zwanej dalej "ustawg"), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009r.a dotyczy ubezpieczonych zatrudnionych w warunkach
szczegoOlnych i szczegblnym charakterze, urodzonych po 31 grudnia 1948r. Emerytury regulowane powolanym aktem
normatywnym zastapily emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze.

Stosownie do art. 4 wskazanej ustawy uprawnionym do emerytury pomostowej jest ubezpieczony urodzony po
31 grudnia 1948 r., legitymujacy sie okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wynoszacym co najmniej pietnascie lat, ktéry osiagnal wiek emerytalny wynoszacy odpowiednio dla kobiet 55 lat,
a dla mezczyzn 60 lat, legitymujacy sie okresem ubezpieczenia wynoszacym odpowiednio dla kobiet 20 lat za$ dla
mezczyzn 25 lat, ktory przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i 33 ustawy emerytalno —
rentowej, i ktory po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy oraz rozwiazal stosunek pracy. Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespelniajacych warunku z art. 4 pkt 6,
zwalniajac je z koniecznoéci $wiadczenia po 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 tej ustawy, wprowadzajac jednak w to miejsce warunek, aby osoba
ubiegajaca sie o to $wiadczenie spelniala w dniu wejécia w zycie ustawy ( 1 stycznia 2009r.) warunek posiadania
co najmniej 15 lat pracy w wyzej okreslonych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 Warunek ten zostal jasno
wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Przypomnie¢ nalezy,
ze definiujac w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach ustawodawca przyjal, ze
s to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei definiujac pojecie
prac o szczegbdlnym charakterze ustawodawca przyjal, ze sa to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialno$ci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz takich
prac okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wykaz prac
okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegélnym
charakterze" lub "w szczego6lnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniuz dnia 29
czerwca 2011 roku, IV SA/Po 335/11, publ. LEX nr 863891). Poglad ten podziela rowniez tutejszy Sad. Powyzsze



oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach
ustalonym wedlug przepisow ustawy emerytalno - rentowej (tj. art. 32 i nastepne) moze naby¢ prawo do tej
emerytury na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jedynie wowczas, gdy staz jej pracy mozna
rownocze$nie kwalifikowac jako prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnych charakterze ujeta w wykazach
prac stanowiacych zalacznik nr 11ub 2 do wskazanej ustawy. Innymi stowy brak jest podstaw do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. To ostatnie okreslenie oznacza
okres pracy wskazany w tych przepisach bez wliczania do niego tak okre§lonych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r. sygn. II UK
164/11 oraz z 4 wrze$nia 2012r. sygn. akt I UK 164/12). W uzupelieniu powyzszego wywodu nadmienic nalezy, ze w
ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy
(a wiec przed 1 stycznia 2009 roku) prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niemniej jednak w art. 4 pkt. 6 oraz
w art. 49 pkt. 3 ustawodawca zawarl odeslanie wylacznie do art. 3 ust. 11 ust. 3 tej ustawy.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze w postepowaniu sgdowym w pierwszej kolejnos$ci
ustalenia wymagato, czy wnioskodawca po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ta bowiem okoliczno§¢ warunkowala przyjecie
normy prawnej wedlug ktérej winna by¢ dokonana ocena uprawnien wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia. W
uzasadnieniu Sadu Okregowego zabraklo oceny okresu zatrudnienia wnioskodawcy pod katem wykonywania przez
niego pracy w szczeg6lnych warunkach po wskazanej dacie. W uzupelnieniu tych ustalen tutejszy Sad, uznajac za
wiarygodne przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwa pracy wystawione przez (...) A-1 sp.j. z 5 pazdziernika
2009 r. za okres pracy od 27 pazdziernika 2008 r. do 3 pazdziernika 2009 r. oraz wystawione przez (...) S.A. z 1
grudnia 2011 r. za okres pracy od 26 kwietnia 2010 r. do 28 maja 2010 r. oraz pozostale okresy zatrudnienia po
wskazanej dacie, w zakresie w jakim potwierdzaja one rodzaj wykonywanej przez wnioskodawce w tych okresach
pracy, ktora to okoliczno$¢ nie byla w sprawie kwestionowana (operatora sprzetu ciezkiego, operator walca), ustalil,
ze po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Rodzaj wykonywanych wowczas przez wnioskodawce prac nie zostal bowiem
ujety w wykazie prac w szczegélnych warunkach jak i w wykazie prac o szczegblnym charakterze, stanowigcych
odpowiednio zalaczniki nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzsze ustalenie przesadza z kolei,
ze wnioskodawca nie spelnia okre§lonej w art. 4 pkt. 6 przestanki przyznania prawa do emerytury pomostowej,
co skutkowalo koniecznoscia dalszej oceny jego uprawnien pod katem spelnienia przestanek wymienionych w art.
49 ustawy, o ktorych mowa wyzej, a w szczego6lnoSci przestanki legitymowania sie na dzien 1 stycznia 2009 r.
pietnastoletnim stazem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy. Niekwestionowanym w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie
pewnym okresem pracy w szczegdlnych warunkach, kwalifikowanym jako taki na podstawie art. 32 ustawy emerytalno
- rentowej (na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego byl to okres wynoszacy 8 lat, 4 m-cy i 14 dni, za$ na etapie
postepowania apelacyjnego okres 14 lat, 4 m-cy i 20 dni — z treéci apelacji wynika bowiem, iz organ rentowy nie
kwestionuje ustalen Sadu Okregowego dotyczacych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w
K. od 23 lutego 1974 do 31 lipca 1978 r. i od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r. - lgcznie 6 lat i 6 dni).
W pierwszym z wymienionych okreséw zatrudnienia wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca autobusu oraz samochodu marki S. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W latach
1980 — 1982 odwolujacy sie byl kierowea autobusu stuzbowego o liczbie miejsc powyzej 36. W okresie od 22 sierpnia
1983 r. do 30 wrze$nia 1984 r. wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki J. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony (cementowdz o masie calkowitej powyzej 12 ton). W pozostalych okresach zatrudnienia tj. miedzy innymi w G.
Z., (...) S.A., (...) S.A. wnioskodawca pracowat na stanowiskach kierowcow samochodéw ciezarowych czy operatora
maszyn budowalnych. Stusznie jednak w apelacji pozwany Zaklad podnosi, ze H. L. na 1 stycznia 2009 r. nie wykazal
pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1



i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i tym samym nie speknil przestanki okreslonej w art. 49 pkt. 3 tej ustawy.
Wykonywane bowiem przez niego prace (poza ewentualnie okresem, w ktorym pracowal jako kierowca w Powiatowej
(...) wJ. tj. od 17 marca 1973 r. do 18 lutego 1974 r.) nie stanowily prac, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym w my$l art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, nie moga by¢ kwalifikowane jako
okresy pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc skoro wnioskodawca, po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3, a dalej nie wykazal, aby na dzien wej$cia w Zycie ustawy o
emeryturach pomostowych tj. 1 stycznia 2009r. legitymowal sie co najmniej pietnastoletnim kwalifikowanym stazem
pracy, o ktérym mowa w przepisach tej ustawy, przyja¢ nalezy, ze nie spelnia on warunkéw do przyznania prawa do
przewidzianego - powolanym wyzej aktem normatywnym - §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.



