Sygn. akt IIT AUa 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 269/13

odd ala apelacje.

Sygn. Akt ITI AUa 541/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit B. R. ustalenia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do $wiadczenia, gdyz jej ostatnim
ubezpieczeniem przed zarejestrowaniem sie w Powiatowym Urzedzie Pracy bylo ubezpieczenie z tytulu umowy



zlecenia i tym samym nie spehila wszystkich warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Przemyslu B. R. domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Stwierdzila, ze wbrew odmiennym ustaleniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych speliala przestanki do nabycia
prawa do $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 12 kwietnia
2013r.:

W pkt 1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni B. R. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego w ustawowej wysokoéci od dnia 16 stycznia 2013r.

W pkt II stwierdzil odpowiedzialnoé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. za opdznienie w ustaleniu
prawa do powyzszego Swiadczenia.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze B. R. 15 stycznia 2013r.
wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. o ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
i przedstawila dokumenty potwierdzajace jej staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 2011r. w lacznym wymiarze
34 lata i 7 miesiecy. W zatrudnieniu pozostawala do 30 kwietnia 2012r., kiedy to stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace na mocy art. 30 § 1 pkt 2 kp, w zwigzku z ogloszeniem upadtoSci likwidacyjnej
pracodawcy. Okres wypowiedzenia umowy o prace zostal skrocony o 2 miesiace, za ktére wyplacono wnioskodawczyni
odszkodowanie. Decyzja z 17 lipca 2012r. Prezydent Miasta P. przyznal skarzacej prawo do zasitku dla bezrobotnych
na okres 12 miesiecy od 1 lipca 2012r. Po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku B. R. zlozyla wniosek o Swiadczenie
przedemerytalne. Sad nadto ustalil, ze wnioskodawczyni, ktéra od lipca 2011r. pozostawala bez wynagrodzenia,
a prawo do zasitku dla bezrobotnych mogla najwcze$niej uzyska¢ od 1 lipca 2012r. (z uwagi na otrzymane
odszkodowanie z tytulu skroconego okresu wypowiedzenia) — od dnia 15 kwietnia do 30 czerwca 2012r. w ramach
umowy zlecenia wykonywala ustugi w zakresie nadzoru nad biezgcymi czynnoéciami funkcjonowania biura w Agencji
(..OwK..

Majac na uwadze tak zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zawarcie przez
wnioskodawczynie umowy zlecenia nie zerwalo istnienia zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy, przyczyna
rozwigzania tego stosunku, a uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej z prawem do zasitku dla bezrobotnych. Sad
zwrdcil uwage, ze umowa cywilnoprawna zostala zawarta jeszcze w trakcie zatrudnienia, status osoby bezrobotnej
skarzaca uzyskala 13 czerwca 2012r., kiedy miala jeszcze prawo do odszkodowania z tytulu skrbocenia okresu
wypowiedzenia i w zwigzku z tym nie mozna przyjac, ze bezposrednio przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej
nie podlegala pracowniczym ubezpieczeniom spolecznych.

W konsekwencji odwolanie wnioskodawczyni Sad Okregowy uznat za uzasadnione.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolal obok przepiséw prawa materialnego art. 4774 § 2 kpc.

Stwierdzajgc odpowiedzialno$¢ organu rentowego, Sad mial na uwadze fakt posiadania przez Zaklad wszystkich
dokumentow dla wyjaénienia wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..



Zarzucajac naruszenie prawa materialnego i niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U Nr 120, poz. 1252 ze zmianami), wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, nie godzac sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, Zaklad wskazal, ze wnioskodawczyni
nie speliala statusu osoby bezrobotnej w dniu 13 czerwca 2012r., kiedy to zostala uznana za taka osobe decyzja
Prezydenta Miasta P., uzyskiwala bowiem wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy zlecenia do dnia 30 czerwca
1012r. i zdaniem Zakladu nienaleznie pobrala zasitek dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniona i w zwigzku z tym podlega oddaleniu, bowiem wbrew
podniesionym w niej zarzutom wyrok Sadu I instancji nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem przepisow
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci wyjasnic trzeba, ze Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ustosunkowywania sie do przytoczonego
w apelacji zarzutu pominiecia przez Sad I instancji — istotnej zdaniem organu rentowego okolicznoSci — ze
wnioskodawczyni nie spelniala statusu osoby bezrobotnej i w zwigzku z tym pobrala nienalezny zasitek dla
bezrobotnych.

Ta kwestia pozostaje poza sferg rozwazan Sadu II instancji, a to z tego wzgledu, ze przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie jest prawo wnioskodawczyni do $§wiadczenia przedemerytalnego i tres¢ decyzji organu
rentowego w tej kwestii wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez sad.

Powracajac zatem do meritum sprawy — spor dotyczy uprawnien B. R. do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 170)) prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 3 $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

B. R., urodzona (...) do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego dolaczyla dokumenty
potwierdzajgce jej okresy zatrudnienia — w tym zaswiadczenia wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w upadlosci
likwidacyjnej potwierdzajace jej zatrudnienie u tego pracodawcy od 22 listopada 1976r. do 31 marca 1977r. oraz od 1
pazdziernika 1977r. do 30 kwietnia 2012r.

Do dnia 31 grudnia 2011r. tj. roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy udowodnila, niekwestionowany przez
organ rentowy, okres zatrudnienia w wymiarze 34 lata.



Bezsporne zatem jest, ze skarzaca nalezy do kregu osob wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, w tej sytuacji wyjasnienia wymagalo, czy wnioskodawczyni spelnia warunki
wymienione w ust. 3 powolanego wyzej art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r., a w istocie jaki wplyw na prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego mialo podjecie przez nia zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia na okres od
15 kwietnia do 30 czerwca 2012r., co zdaniem organu rentowego musialo prowadzi¢ do przyjecia, ze ostatnim
ubezpieczeniem przed zarejestrowaniem sie w (...) Urzedzie Pracy nie bylo ubezpieczenie z tytutlu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Zaakceptowac nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy i w §wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie zaistnialy podstawy do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich
warunkow, od ktérych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione.

Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze ,,celem $wiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkow zapobiegania
bezrobociu, jest pomoc osobom, ktore w okreslonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub inne zZrédto utrzymania
i — ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy — z jednej strony nie maja szans na
kontynuowanie aktywnoéci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly ubiegaé sie
o emeryture.

Skarzaca niewatpliwie Zrodlo utrzymania, jakim bylo wynagrodzenie za prace utracila na skutek rozwiazania z nia
umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2012r. w warunkach okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Za okres kolejnych 2 miesiecy tj. od 1 maja 2012r. do 30 czerwca 2012r. otrzymata odszkodowanie,
co odnioslo ten skutek, ze prawo do zasiltku mogla uzyskac dopiero po uplywie tego okresu. W miedzyczasie, celem
zapewnienia sobie i rodzinie Srodkéw do zycia zawarla na okres od 15 kwietnia do 30 czerwca 2012r. umowe zlecenia.

Okres zatem, za jaki przyznano wnioskodawczyni prawo do odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia uplynat
30 czerwca 2012r. tj. w tym samym dniu, w ktorym ustalo zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze skarzaca zarejestrowala sie jako bezrobotna w zwiazku z
ustaniem umowy zlecenia, gdyz sekwencja wydarzen jednoznacznie wskazuje na bezposredni zwiazek tej czynnosci z
utrata pracy na skutek ogloszenia upadlosci likwidacyjnej pracodawcy.

Tym samym stanowisko zajete w tej kwestii przez Sad I instancji jest w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z uznaniem przez Sad Okregowy odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Z tych tez wzgledow apelacje, wobec braku podstaw faktycznych i prawnych oddalono stosownie do art. 385 kpc.
(...)
(...)
(...)



