Sygn. akt IIT AUa 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 1133/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 549/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 29 czerwca 2012 roku, powolujac przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,



odmowil wnioskodawey W. T. prawa do emerytury, a to wobec nie wykazania przez wnioskodawce co najmniej
pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Jednocze$nie odmowil zaliczenia do tego stazu jego
zatrudnienia od 16 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Zakladzie (...)w L., wskazujac, ze zajmowane wowczas
przez wnioskodawce stanowisko §lusarza remontowego nie odpowiada stanowisku wymienionemu w zarzadzeniu
resortowym Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 r.

We wniesionym odwolaniu W. T. zarzucajac, ze powyzsza decyzja jest dla niego krzywdzaca o$wiadczyl, iz w
zakwestionowanym przez organ rentowy okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, co potwierdzi¢ moga
wskazani przez niego §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przywolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalit odwolanie
wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz W. T. (ur. (...)), byt zatrudniony w (...) Zakladzie (...)w L. od 16 kwietnia 1980 . do 17
wrzeénia 2001 r. na stanowisku §lusarza remontowego, a nastepnie do 2 lutego 2005 r. jako aparatowy mrozonkowy.
Po ustaniu zatrudnienia pracodawca wydal Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach za caly ten okres. Poczatkowo
(do wrzesnia 1980 r.) praca wnioskodawcy sprowadzala sie do uruchomienia wydzialu przetwoérstwa. W tym czasie
odwotujacy wykonywal montaz podlgczen rurociggowych, montaz urzadzen, schodéw, podestow itp. W duzej czesci
byly to prace spawalnicze, w tym réwniez wykonywane na wysoko$ci. W kolejnych latach praca W. T. na stanowisku
§lusarza remontowego, z uwagi na sezon owocowo — warzywny, dzielila sie na dwa okresy. Od listopada — grudnia
do maja wnioskodawca zajmowat sie rozbudowa, przebudowa oraz remontami urzadzen do przetworstwa owocow.
Cze$é jego prac stanowily wowczas prace spawalnicze i wymiar tych prac obejmowal przecietnie kilka godzin
dziennie, cho¢ zdarzaly sie tygodnie, w ktoérych wnioskodawca zajmowat sie wylacznie spawanie (jeden badZz dwa w
sezonie). W sezonie przetworczym trwajacym przecietnie od maja do listopada - grudnia wnioskodawca pracowal na
wydziale koncentratéw przy utrzymaniu w ruchu urzadzen produkeyjnych. Czeé¢ tych prac wnioskodawca, $Srednio

okolo cztery godziny na zmianie, wykonywal w pomieszczeniach, w ktérych panowala temperatura ponizej oo¢,

lub temperatura okolo 50 9, Wykonywal réwniez prace spawalnicze. Jedynie pewien zakres tych prac W. T.
wykonywal na wydzialach, na ktérych panowaly szkodliwe warunki. Dokonujac ceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw jak i dowody z dokumentéw, w szczegolnosci dowdd z akt
osobowych wnioskodawcy. CzeSciowo za wiarygodny uznal rowniez dowod z opinii bieglego, nie podzielajac jednak
wyprowadzonych przez niego wnioskéw, wskazujac, ze wnioski te biegly poczynil w nieuprawniony sposéb, a to w
oparciu o ocene zeznan $wiadkow, ktéra nalezy do sadu. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze
w zadnym z okresOw tj. ani w sezonie remontowym ani w sezonie przetwérczym wnioskodawca nie $wiadczyl pracy
w warunkach szczegdblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaznaczyl, ze na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna precyzyjne ustali¢ ram czasowych wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
czestotliwo$ci ich wykonywania, a przede wszystkim wymiaru. Nie mozna bowiem przesadzié¢, w jakich ewentualnie
miesigcach roku byla to praca spawacza, czy praca na oddzialach w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu
pracy i o stalym charakterze. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze W. T. nie spelnia warunkéw do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, wobec czego

wniesione przez niego odwolanie oddalil na podstawie art. 477 Pgy kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca zarzucil, ze zakwestionowane przez niego orzeczenie zostalo wydane
z naruszeniem art. 21781 kpc w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie w znacznym zakresie dowodu z opinii biegtego
sadowego, w sytuacji gdy biegly na podstawie zeznan $wiadkéw ustalil jedynie charakter prac wykonywanych
przez wnioskodawce w poszczegoblnych sezonach oceniajac, czy sg to prace $§wiadczone w szczegélnych warunkach.
Zarzucil rébwniez naruszenie art. 233 §1 kpc przez bledng ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego polegajaca na przyjeciu, ze praca spawacza powinna polega¢ na spawaniu w pelnym



wymiarze czasu pracy, a w efekcie powyzszego przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia kryterium wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo, ze okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
zeznaniami $wiadkéw jak i samego wnioskodawcy, a nadto Swiadectwami pracy oraz opinig powolanego w sprawie
bieglego. W dalszej czesSci apelacji wywodzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wprost, ze odwolujacy
$wiadczyl prace w szczegblnych warunkach, ,,a mimo to Sad nie potrafigc wskazac¢ ile czasu wnioskodawca po$wiecit
np. na prace remontowe, uznal, ze obowigzkéw spawacza nie wykonywatl on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy”. W
konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i uznanie, ze nabyl on prawo do
emerytury z uwagi na $§wiadczenie pracy w szczeg6lnych warunkach, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Ponadto, wni6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona, wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 16 kwietnia 2013 r. (sygn. IV
U 1133/12) jest bowiem zgodny z prawem.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien W. T. do
emerytury w obnizonym wieku

z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spekienie przestanek wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przypomnieé nalezy,

ze podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okresow
skladkowych i niesktadkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w wieku obnizonym o pie¢ lat
od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn), po wykazaniu do wejécia w zycie
ustawy tj. do 1 stycznia 1999 roku, co najmniej pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS na
dochody budzetu panistwa. Nadmienié nalezy, ze powolane akty prawne wyczerpujaco reguluja kwestie zwiazane z
nabywaniem prawa do emerytur

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Nietrafny jest wiec zarzut apelacji
jakoby w odniesieniu do oceny uprawnien emerytalnych wnioskodawcy zastosowanie mialy réwniez przepisy ustawy
o emeryturach pomostowych.

Przechodzac do meritum przypomniec¢ nalezy, iz niekwestionowanym

w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca posiada wymagany ogdlny staz emerytalny, osiagnal wiek 60 lat zycia oraz
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Jedyna kwestia sporna w sprawie bylo to, czy legitymuje sie
on, co najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze,
przypadajacym przed dniem wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
tj. przed 1 stycznia 1999 r. W szczeg6lnoSci spornym pozostawalo, czy w okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie(...) w
L., przez co najmniej pietnastoletni okres, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczegélnych
warunkach — przede wszystkim wskazywane przez niego prace spawalnicze.

Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w
szczegodlnosci dowodu z akt osobowych wnioskodawcy, czeSciowo opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze z zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy ustalil, iz ten nie wykazal

spelnienia wyzej omawianego warunku, co skutkowalo oddaleniem wniesionego przez W. T. odwolania.



Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w sprawie sprowadzajace sie do przyjecia, ze wnioskodawca nie
wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach, jak i zaprezentowang przez ten Sad
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ostatecznie réwniez ocene prawng sprawy tutejszy Sad
Apelacyjny w caloéci podziela.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu dotyczacego przyjetej przez Sad Okregowy
oceny wiarygodno$ci dowodu z opinii biegltego w zakresie zaprezentowanej w niej oceny spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy, ktorej to oceny Sad Okresowy nie podzielil, zauwazy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego, tak jak inne
dowody, podlega ocenie sadu w ramach uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 kpc. Opinia bieglego podlega ocenie
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,

a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Ocena tego dowodu nie
moze jednak wykraczaé¢ poza przedmiot objety opinig bieglego tj. poza ocena okoliczno$ci wymagajaca wiadomosci
specjalnych. Opinia biegltego ma bowiem na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego

w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne.

W $wietle art. 278 § 1 kpc dowdd z opinii bieglego tym roézni sie od innych dowodéw, Ze jego celem nie jest ustalenie
faktéow majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Biegly nie moze zatem wyrecza¢ sadu w wyjasnieniu rzeczywistej treSci stosunkow faktycznych i nie jest
dopuszczalne powolywanie bieglego dla ustalenia jego wlasnych spostrzezen o faktach, ktorych ustalenie nalezy do
sadu. Podkresli¢ nalezy, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu o inne dowody m.in. dowody
z dokumentow, z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
czerwca1992, I ACr 225/92 OSA 1993/1/2). W zadnej za$ mierze nie jest rola bieglego ocena wiarygodno$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w tym ocena zeznan §wiadkow. O ile bowiem §wiadek ma zakomunikowaé swoje
spostrzezenia dotyczace okolicznoéci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé te okolicznoéci ocenie fachowej. Biegly
udzielajac odpowiedzi na konkretne pytanie dostosowane do stanu faktycznego sprawy, moze przy tym ustosunkowa¢é
sie do wchodzacych w rachube mozliwych sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1999, II CKN 412/98,
LEX nr 1213005). Majac na uwadze powyzsze wywody przyjac¢ nalezalo, ze przyjeta przez Sad Okregowy ocena z
opinii bieglego nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 §1 kpc. Przypomnieé nalezy,
ze ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybil.

Nietrafny jest, zdaniem tut. Sadu réwniez zarzut pominiecia przez Sad Okregowy przedlozonego przez wnioskodawce
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z 31 pazdziernika 2006 r. Nalezy bowiem zwrocié uwage na koncowy
fragment uzasadnienia Sadu I instancji, w ktorym stwierdzono, iz zapis uczyniony w tym dokumencie przeczy wrecz
tezie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych. Powyzsze §wiadczy o tym, Ze przedmiotowe $wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez zaklad pracy, ktore jak shusznie podnosi apelujacy, powinno by¢
zasadniczym dowodem na potwierdzenie wskazanej w nim okoliczno$ci, w niniejszej sprawie nie posiada takiego
charakteru. Nie mozna bowiem na jego podstawie przyjaé, ze podejmowane przez W. T. czynnoSci przy spawaniu,
wycinaniu elektrycznym i gazowym, jak réwniez praca w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze

wewnetrznej ponizej o ¢ obejmowaly pelny wymiar jego czasu pracy. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
Swiadectwo pracy jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpe, podlega kontroli zaréwno,
co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowoéci powolanej w nim podstawy prawne;.
Uprawnionym do jego weryfikacji jest nie tylko Sad ale réwniez organ rentowy. Zatem fakt legitymowania sie takim
dokumentem nie przesadza jeszcze, o tym, ze okresy ktore zostaly w nim ujete zostang uwzglednione w postepowaniu
o przyznanie $wiadczen emerytalno - rentowych jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Prowadzone za$



w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby wnioskodawca wskazane w jego tresSci czynnosci —
kwalifikowane jako praca w szczegblnych warunkach, wykonywatl stale, a dalej, ze czynnoéci te byly podstawowe w
stosunku do innych czynno$ci przez niego wykonywanych niekwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach.
W szczegoblnos$cei chodzi tu o te czynnosci, ktore nie byly zwiazane z procesem spawania. Podkre§li¢ rowniez nalezy,
ze zastrzezenia i watpliwo$ci, co do wiarygodnosci przedmiotowego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
wywoluje takze tre$¢ zalegajacego w aktach osobowych pisma z 30 pazdziernika 2006 r. sporzadzonego przez
kierownika wydzialu mechanicznego, w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca wykonywal jedynie prace pomocnicze
przy spawaniu, wycinaniu elektrycznym i gazowym. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze prace pomocnicze przy spawaniu nie sg
kwalifikowane jako prace w szczeg6lnych warunkach w §wietle powolanego na wstepie rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., za§ samo stanowisko pomocnika spawacza nie zostalo wymienione w akcie branzowym wydanym w wykonaniu
wskazanego rozporzadzenia. Tut. Sad wskazuje rowniez na tre$¢ zlozonej przez wnioskodawce ksiazeczki spawacza,
z ktorej wynika, iz uprawniania w tym zawodzie naby} on dopiero w 1986 r., co z kolei przemawia za przyjeciem,
iz nie mogt on w calym spornym okresie wykonywa¢ prac spawalniczych, kwalifikowanych jako zatrudnienie w
warunkach szczegblnych. Kolejnym argumentem §wiadczacym o niewiarygodno$ci przedmiotowego §wiadectwa, jak i
Swiadectwa z 16 marca 2012r. przedlozonego do akt organu rentowego (k-7 wniosku o emeryture), jest brak wylaczenia
z podanego w nich okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, okres6w korzystania z urlopu bezplatnego, zasitku
chorobowego ( ponad 180 dni), ktére stosownie do treSci art. 32 ust.1a nie moga by¢ uwzglednione do tak okre$lonego
zatrudnienia.

Koncowo podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do zarzutu apelacji, izdowodzony przez wnioskodawce okres pracy w sezonie
zimowym winien by¢ kwalifikowany jako praca w szczegélnych warunkach, o ktérej mowa wykazie A, dziat XIV,
poz. 25, tj. jako praca polegajaca na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz praca budowlano-montazowa
i budowlano-remontowa na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, ze wnioskodawca nie wykazal, aby §wiadczona przez niego praca w ,okresie remontowym”
odbywala sie na oddziale bedacym w ruchu, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace, o ktérych mowa w
wykazie A, a dalej ze prace taka wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ stosownie do tresci art. 232
kpc, to na nim spoczywatl ciezar dowodu.

Z tych wzgledéw nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnosci podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak roéwniez ocene prawng o niespelieniu przez wnioskodawce warunkéw do dochodzonego
Swiadczenia.

Z podanych wyzej przyczyn brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, co
skutkowalo jej oddalenie zgodnie z art. 385 kpc.



