Sygn. akt IIT AUa 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 1407/12

zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob ze o d d a l a odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil prawa do emerytury E. B., poniewaz nie rozwigzata
stosunku pracy i nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.



Do powyzszego okresu Zaklad nie uwzglednil okresu zatrudnienia
w(...)S. na stanowisku technolog od 15.12.1977 r. do 14.02.1979 r. oraz na stanowisku laborant od 1.08.1983 r. do
31.12.1998 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury, podnoszac ze w okresie od 1.08.1983 r. do 31.12.1998 r. pracowala na stanowisku wymienionym w
zalaczniku do rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. — w wykazie A, dziale IV:

w chemii, poz. 41 oraz w zarzadzeniu Ministra Przemyslu Chemicznego i lekkiego nr 7 z 7.07.1987 r. — w
wykazie A, dziale IV, poz. 41: prace na instalacjach doswiadczalnych w przemys$le chemicznym, punkt 1 —
stanowiska bezpo$redniej obslugi i nadzoru urzadzen i instalacji do$wiadczalnych w skali wielkolaboratoryjnej,
¢wier¢ i pottechnicznej produkeji do$wiadczalnej oraz w pracach aplikacyjnych i wdrozeniowych w procesach
technologicznych przemystu chemicznego.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV U 1407/12 Sad Okregowy w Kroénie, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1.10.2012 .

i ustalajac, ze wnioskodawczyni ma, co najmniej pietnastoletni okres pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, ze E. B., ur. (...), pracowala w (...) w S. od 13.05.1977 1. do 4.11.1979 r. oraz od 1.08.1983 r. do 28.02.2002
r. Wnioskodawczyni otrzymala §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 27.06.2012 r., potwierdzajace
wykonywanie prac w warunkach szczegblnych, wymienionych w wykazie A, dzialu XIV, poz. 24 oraz poz. 21 —
zalaczniku do rozporzadzenia RM

7 7.02.1983 r., na stanowiskach wymienionych w Zarzadzeniu Min. Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 7. Dalej
Sad ustalil, ze wnioskodawczyni pracowala w Laboratorium zwalniania mieszanek i zajmowala sie badaniem probek
gumy, stosunek pracy rozwigzala 30.09.2012 r., a aktualnie pobiera Swiadczenie przedemerytalne.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni w swojej pracy narazona byla na
szkodliwe dzialanie negatywnych czynnikéw, co pozwala na zakwalifikowanie spornego okresu zatrudnienia jako
pracy na instalacjach doswiadczalnych w przemys$le chemicznym w wykazie A, dziale IV, poz. 41 — zalacznika do
rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 1, 2, 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do emerytury w wyniku blednego zakwalifikowania warunkoéw jej pracy na stanowisku laboranta, jako pracy
w warunkach szczegblnych wymienionej w dziale IV, poz. 41 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, wzglednie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, podnoszac ze stanowisko laboranta, w $wietle zapisow
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego,
tylko w pewnym zakresie jest uznawane za prace w warunkach szczegdlnych, do ktoérego nie nalezy stanowisko
wnioskodawczyni. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze laboratorium w SZPG (...) nie bylo instalacja doswiadczalna,
co rowniez czyni chybiona kwalifikacje zatrudnienia wnioskodawczyni dokonang przez Sad.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w trybie art. 386 § 1
k. p. c. przez Sad Apelacyjny .



Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia E. B. do emerytury w obnizonym wieku , a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2009 1. Nr 153 , poz. 1227 ). Nalezy wskazac , ze prawo do emerytury , zgodnie z powolang podstawa
prawng , przyshuguje ubezpieczonej -

kobiecie , urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku , po ukoniczeniu 55 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999 roku speni
warunki stazowe — a to wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 25 lat , w tym 15 lat wykonywania
stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegdlnych oraz ktora nie przystapita do OFE .

Bezspornym w sprawie bylo , iz E. B. ukonczyla 55 lat zycia , oraz legitymuje sie ponad 25- letnim stazem
ubezpieczenia . Spornym natomiast pozostawalo , czy bedac zatrudniong w (...) w okresach : od 15.12.1977 r. do
14.02.1979 r. na stanowisku technolog oraz od 1.08.1983 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku laborant wykonywata stale
i w pelnym wymiarze , prace ujeta w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) .

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe , ktérego celem bylo dokonanie istotnych ustalen faktycznych
sprawy , dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawezyni .

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy dokonujgc oceny materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie naruszy} zasade wynikajaca z treSci art. 233 § 1 k. p. c. , przyporzadkowujac prace jakie wnioskodawczyni
wykonywala w objetym sporem okresie od 1.08.1983 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku laboranta , do prac
wykonywanych na stanowiskach wymienionych

w wykazie A stanowiacym Zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Dzial IV poz. 41 — prace na
instalacjach do$wiadczalnych w przemysle chemicznym . Wobec faktu , iz ZUS uwzglednil jedynie okres 1 roku 3
miesiecy i 20 dni z wykazywanych jako praca w warunkach szczegblnych , decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
mialo ustalenie , czy praca na stanowisku laboranta w laboratorium zwolnienia mieszanek moze by¢ zaliczona do
okresdw pracy wnioskodawczyni w warunkach szczego6lnych .

Fakt , ze laboratorium w jakim pracowala wnioskodawczyni bylo umieszczone przy wydziale produkcyjnym i
wykonywalo badania na potrzeby produkcji — nie sprawia , ze stanowiska pracy laborantéw mozna zaliczy¢ do
stanowisk pracy

w warunkach szczeg6lnych .

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym stanowiska pracy w warunkach szczegblnych jest rozporzadzenie RM
z 7.02.1983 r. w Wykazie A Dziale IV w ,chemii” do stanowisk na ktérych wykonywana jest taka praca zostaly
zakwalifikowane stanowiska przy produkcji i przetworstwie wyrobow gumowych, ebonitowych oraz poélproduktéw
srodkéw pomocniczych do tych wyrobow . Stanowisko laboranta w zakladach przemystu gumowego nie jest ujete
w tym wykazie . Natomiast , przyporzadkowanie czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie na stanowisku
laboranta do czynno$ci wymienionych w Zalgczniku A Dzial IV poz. 41 — ,prace na instalacjach do§wiadczalnych” jest
w ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidlowe .

Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach przez wnioskodawczynie w spornym okresie zostalo stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania takiej pracy . Jednocze$nie oczywistym jest , ze $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k. p.
c. , gdyz podmiot wydajacy $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej . Dlatego tez w ramach postepowania sagdowego Sad ocenia zasadno$¢ umieszczania w
Swiadectwie pracy wzmianki , ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegdlnych ( por. wyrok SN z 8 kwietnia
1999.

IT UKN 619/98 , OSNP 200 o Nr 11 poz. 439 ) . W sadowym postepowaniu odwolawczym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okolicznosci , od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga byé wykazywane



wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego , w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw czy tez opiniami bieglych ( por. wyr. SN

z 8 sierpnia 2006 r. I UK 27/06 , OSNP 2007 m. 15 — 16 poz. 235 , wyrok SN

7 14 czerwca 2006 1., I UK 115/06 , OSNP 2007 m. 17-18 poz. 257 ) .

Sad Apelacyjny oceniajac zgromadzony w sprawie przez Sad Okregowy materiat dowodowy w postaci zeznan
Swiadkow powziglt watpliwosé co do wlasciwej oceny tych dowodoéw w szczegoblnoscei brak bylo w istocie ustalen ,
czy czynno$ci laboranta w (...) mozna zakwalifikowa¢ do prac na instalacjach do$wiadczalnych w przemysle
chemicznym , szczegblowo okreslanych jako prace na stanowiskach bezposredniej obslugi i nadzoru urzadzen i
instalacji do§wiadczalnych w skali wielkolaboratoryjnej , ¢wieré i pottechnicznej produkeji doswiadczalnej oraz w
pracach aplikacyjnych i wdrozeniowych w procesach

technologicznych przemystu chemicznego o jakich mowa w Zarzadzeniu MPchiL Nr 7 z 7 lipca 1983 r. ( wykaz A dzial
IV poz. 41) . Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie wskazuja bowiem wylacznie na szkodliwo$¢ warunkoéw pracy,
co nie jest jednoznaczne z pracg w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia RM z 7 lutego
1983 r. majacego zastosowanie w sprawie .

Sad Apelacyjny w celu ustalenia powyzszej , spornej okolicznoéci postanowil uzupehic w trybie art. 382 k. p. c
postepowanie dowodowe , przeprowadzajac dowod z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem
inz. .M. M. z listy bieglych Sadu Okregowego w Kro$nie .

Na marginesie zauwazy¢ nalezy , ze wybor osoby bieglego nalezy do sadu przeprowadzajacego dowod , a nie do stron
postepowania.

Dlatego zgloszone sugestie wnioskodawczyni , co do wyboru innego bieglego , wskazanego przez nia w pi$mie
procesowym , nie zostaly uwzglednione.

Biegly w opinii z 2.11.2013 r. ( k. 74 ) ustalil na podstawie dokumentacji pracodawcy wnioskodawczyni , ze w spornym
okresie 1.08.1983 r. — 31.12.

1998 r. pracowala ona jako laborant w Stuzbie Kontroli Jakosci ( 1.08.1983 r. — 31.12.1991 r.) w(...) ( laboratorium )
(1.01.1992r. — 31.05.1992 r.) oraz w(...)( 1.06.1992 r. — 31.12.1998 . ) .

Z zeznan wnioskodawczyni i przestuchanych przez Sad I instancji $wiadkow wynikalo , ze w calym objetym sporem
okresie ( a nie tylko przez 5 miesiecy ) pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w laboratorium w (...)
. Biegly ustalil , ze 90% wykonywanej pracy wnioskodawczyni odbywalo sie w laboratorium majacym charakter
badawczo - kontrolny . Wykonywala préby i pomiary na potrzeby prowadzonej produkcji . Biegly stwierdza w wydanej
opinii , ze ilo$¢ uzytych suroweow i odczynnikoéw komponentoéw przy tych badaniach odpowiadalo zapotrzebowaniu
do préb laboratoryjnych . Dla porownania w skali laboratoryjnej wykonywano badania na probie 3 kg ( mieszanina
surowcOw ) . Przy ocenie mieszanek z produkeji pobierano badania zwalniajace 30-40 dkg mieszanki , badania pelne
proba ok. 2 kg.

Powyzsze , zdaniem bieglego §wiadczy o laboratoryjnej skali tych badan .

W poréwnaniu z wielko$cia uwalnianych na produkeji — 8-12 ton na zmiane .

W ocenie bieglego wnioskodawczyni pracowala zatem w typowym laboratorium zakladowym w ktérym
przeprowadzono kontrole jako$ci produkeji
w wydzielonych pomieszczeniach laboratoryjnych z dala od bezposrednich stanowisk produkeyjnych .

W laboratorium tym nie byla i nie jest zainstalowana instalacja do§wiadczalna , na ktdorej odbywa sie produkcja .

W(...)S. zdaniem biegtego , nie bylo i nie ma instalacji do§wiadczalnej przy produkcji mieszanek , czy przy produkceji
wyrobu finalnego np. paskéw klinowych .

Nie przedstawiono biegtemu dokumentacji §wiadczacej o funkcjonowaniu takiej instalacji w zakladzie wlatach : 80-90
ubieglego wieku , jak i obecnie .



Biegly wskazal nadto , ze instalacje dos§wiadczalne odwzorowuja proces produkeyjny prowadzony w zakladzie , tj. caly
ciag technologiczny do produkcji danego wyrobu w skali wielko — laboratoryjnej czy p6l — technicznej i pracownik
obslugujacy taka instalacje w tym przypadku laborant wykonywalby prace: aparatowego , walcownika , czy operatora
urzadzen impregnacyjnych .

Praca na tego typu instalacjach ma inny charakter niz praca laboranta w laboratorium badan jako$ciowych mieszanek .
Wystepuja inne zagrozenia , inna skala produkeji w szczegélno$ci dlatego , ze pracy na instalacjach nie da sie
zabezpieczy¢ w odciagi wymuszone , czy odciagi chemiczne .

Biegly wskazat , ze nie poréwnywalny byt rowniez stopien narazania na czynniki szkodliwe : laboranta ( w (...)S. wg.
zarzadzenia wewnetrznego z 1979 r. ) kwalifikowanego do I stopnia szkodliwosci , podczas gdy pracownicy produkeyjni
do III lub IV stopnia szkodliwoéci . Przy czym kwalifikacja do III lub IV stopnia szkodliwoS$ci wg. przepiséw wewnatrz
zakladowych pokrywala sie zazwyczaj ze stanowiskami z wykazu prac w warunkach szczegélnych w przepisach
resortowych .

Biegly wychodzgc z definicji pracy w warunkach szczegblnych zwrécil uwage na pojecie ,,czynnikéw ryzyka” — ktorych
wystepowanie mogg spowodowac i prowadza do takiego stanu zdrowia pracownika , w ktérym w p6zniejszym okresie
zycia nie bedzie mogt wykonywaé swojego zawodu . Wskazal na wykazane wynikami pomiaréw prowadzonych w
Zakladzie stezenia czynnikow szkodliwych na stanowisku laboranta w (...)” S. w latach 1984 — 1999 , ktore to pomiary
( prowadzone przez shuzby BHP zakladu ) nie potwierdzaja w jego ocenie szczegdlnej szkodliwo$ci na tym stanowisku

pracy .

W oparciu o w/w ustalenia biegly stwierdzil , ze wnioskodawczyni

w okresie 1.08.1983 r. do 31.12.1998 r., pracujac na stanowisku laboranta w (...) w S. Z . P. G (...) S. nie pracowala
na stanowisku na jakim praca zaliczana byla do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zgodnie z trescia rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego...

Sad Apelacyjny uznal powolana wyzej opinie bieglego za w pelni wiarygodny material dowodowy . Opinia zostata
wydana przez bieglego — specjaliste z zakresu zarzadzania i organizacji przemyslem , dysponujacego zatem
odpowiednia wiedzg fachowa dla przeprowadzenia analizy opisanej w niej dokumentacji pracodawcy i stanu
faktycznego ustalonego w sprawie w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw . Wnioski koncowe opinii
stanowig logiczny

i konsekwentny wynik przeprowadzonej w niej w/w analizy i jednoznacznie wskazuja , iz zar6wno pracodawca
wnioskodawczyni , jak i Sad I instancji bezzasadnie zakwalifikowali sporny okres pracy wnioskodawczyni w S. Z. P.
G (...) S., jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych , na stanowisku laboranta wykonujacego prace na
instalacjach doswiadczalnych

w przemys$le chemicznym , wymienionej w Wykazie A ( Dzial IV w Chemii

pkt 41) — stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.

Zarzuty wnioskodawczyni zglaszane do treSci tej opinii , nalezy uznaé za niemerytoryczne i pozbawione
udokumentowanych podstaw faktycznych
iprawnych .

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt oceny przez ZUS , dotyczacej kwalifikacji pracy wykonywanej przez
innych pracownikow (...) S., do ich uprawnien emerytalnych .

W ocenie Sadu Apelacyjnego , zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie , ze wnioskodawczyni
nie spelila ustawowego warunku wykazania co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych , do
nabycia prawa do spornego Swiadczenia emerytalnego .

Z powolanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny uznal , Ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 184 w
zw. Z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisow Rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 roku w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i dlatego
z mocy art. 386 § 1 k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie .



